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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421202383

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4421202383.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej, a Cleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. X, D., zastupena E. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., proti zalovanej: F. G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., prechodny pobyt C. XXX/X, D., zastupena: A. C. |., advokatka, so
sidlom Zerotinova basta 1, Nové Zamky, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 18C/31/2021-301 zo dfia 28. novembra
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 78, § 137 pism. c),
d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 132 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*). V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou podielu 6/8 k nehnutelnostiam, a to
nachadzajucim sa v kat. Uz. D., obec D., okres J. K., zapisanych na liste vlastnictva LV ¢. XXXX ako
parcely registra C ¢€islo XXX o vymere 1044 m2, parcely registra CKN &islo XXX o vymere 843 m2 k
stavbe domu sUpisné &. XXX, postavenom na parcele registra CKN &islo XXX. Dalej Ziadala, aby sud
rozhodol aj o ureni vlastnickeho prava Zalobkyne k stavbe bez supisného E&isla, nezapisanej na LV,
nachadzajucej sa na novovytvorenej parcele CKN &. XXX/X diel €. 2 o vymere 58 m2 a k stavbe bez
supisného &isla, nezapisanej na LV, nachadzajucej sa na novovytvorenej parcele CKN ¢. XXX/X diel €.
1 a4 o vymere 192 m2 v zmysle geometrického planu €. 29/2020, uradne overenym dna 21.07.2020
Okresnym uradom, odborom katastralnym pod ¢&. 945/20, v podiele 1/1. Podanim zo dfia 31.08.2022
rozsirila petit Zaloby, ktorym by sud zaviazal Zalovanu vratit a vydat’ Zalobkyni dar, a to spoluvlastnicky
podiel vo vySke 6/8 k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa kat. Uz. D. zapisanym na LV €. XXXX ako
par. &. XXX - zahrady o vymere 1044 m2 a par. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria s domom sup. ¢&.
XXX o vymere 843 m2. Sud uznesenim dria 28.11.2022 pripustil zmenu petitu Zaloby. K Zalobe pripojila
kupnu zmluvu uzavretd medzi predavajucim A. B. kupujucim F. G. H. zo dia 16.11.2015, v zmysle ktore;j
predavajuci previedol svoj podiel 6/8 z celku na kupujuceho. Sud prvej indtancie v prvom rade skumal, &i
su splnené procesné podmienky na uplatnenie naroku Zalobkyne, a to najma3, &i je dany naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava nehnutefnosti na Zalobkyfu v podiele 6/8, ktorych viastnikmi su
Zalovana v podiele 7/8 a C. A. v podiele 1/8 rade. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyna
ma na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem. Dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, predo sa Zalobkynfa
domahala len podielu o velkosti 6/8, ked Zalovana je vlastniCkou podielu 7/8 z celku. Okrem toho sa
zastupca Zalobkyne domahal aj uréenia vlastnickeho prava k stavbe na novovytvorenej parcele CKN



€. XXX/X L. M. XXX, pri€om dolozil geometricky plan, na zaklade ktorého boli vymerané na novo Casti
parc. €. XXX.

2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ak sa Zalobkyfia domahala urenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, mala oznacit v Zzalobe vSetkych spoluvlastnikov, nie len Zalovanu, ale aj F. A. C.,
ktora podla vypisu z LV €. XXXX je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu v podiele 1/8
a tento svoj podiel nadobudla na zaklade osved&enia o dedicstve sp. zn. 16D/1390/04, Dnot 305/04
z 01.11.2006. KedZe F. A. C. nefiguruje ako strana sporu, pricom preukazatefne nadobudla vlastnicke
pravo na zaklade dedi€ského rozhodnutia, jej neu€ast v konani ma za nasledok, Ze v konani nebolo
dodrzané nutené procesné spolocenstvo, ktoré zdkon vyZaduje. V pripade Zaloby o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam sa vyZaduje, aby na strane Zalobcov alebo Zalovanych ako nutené procesné
spologenstvo vystupovali vetci spoluvlastnici. Ked sa Zalobkyta v konani domahala vratit a vydat dar,
a to spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, v takomto pripade tak isto plati, Ze stranami sporu musia
byt vSetky osoby, ktoré maju podiel v predmetnych nehnutefnostiach. V tejto suvislosti poukézal sud
prvej indtancie na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/94/2008. Sud prvej inStancie posudil z procesného
hladiska okruh stran sporu a konstatoval, Ze v konani nie su uvedené vSetky strany sporu, ktoré figuruju
ako spoluvlastnici na liste vlastnictva, pretoze F. A. C. nebola oznaena ako strana sporu, ani na strane
Zalobcov, ani na strane Zalovanych. Z toho vyplyva skuto¢nost, Ze bola porusena podmienka ucasti
vSetkych subjektov vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnikov v konani, teda sudu nezostalo ni¢ iné ako
Zalobu podla § 78 ods. 2 CSP zamietnut. Z dévodu hospodarnosti konania sa uz preto sud nezaoberal
meritom veci. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne Uspesne;j
Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podfa § 252 ods. 1, 2 CSP.

3. Vy3Sie uvedeny rozsudok v zakonnej lehote napadla odvolanim Zalobkyhia. Domahala sa, aby
odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie podala na zaklade odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), c), e),
f), h) CSP. Namietala, Zze rozsudok bol vydany zaujatym sudcom, priom ma za to, Ze dostadujucim
dékazom pre toto tvrdenie je text odévodnenia uznesenia o jej vyluCeni zo diha 22.09.2017. Ak bola
zakonna sudkyna zaujata v roku 2017 v obdobnej veci, tak v su€asnosti by mala byt rovnako vylu¢ena
z rozhodovania v tejto veci, pretoZe strany sporu — Zalobkyra je stara matka jej kolegyne E. N.
a v pribuzenskom vztahu s E. N.. Zalovana F. G. H. je sestrou matky E. N. a rovnako v pribuzenskom
vztahu k E. N.. Su€asne konatel zastupcu Zalobkyne je bratrancom E. N. a v pribuzenskom vztahu
s E. N.. Tiez uviedla, Ze pani F. A. C., matka kolegyne sudkyne A. C. je spoluvlastni¢kou spornych
nehnutelnosti, a teda je zrejmé, e méa pravny zaujem na vysledku tohto sporu. Zalobkyria nemala
vedomost, ktorému sudcovi bola vec pridelend, pretoZe jej po podani nebola doru¢ena Ziadna pisomnost
z0 sudu, z ktorej by bolo zrejmé meno zakonného sudcu v tejto veci. Dbkazom zaujatosti sudkyne je aj jej
postup vo veci, kedy de facto iba z procesného hfadiska zamietla Zalobu a to vychadzajic z neznalosti
celej veci a sudneho spisu.

4. Podla nazoru Zalobkyne, konajuca sudkyfia u€elovo neuviedla na pojednavani dhia 30.11.2022
predbezné pravne posudenie veci podla § 171 ods. 1 CSP, aby bez riadneho dokazovania opat rozhodla
v neprospech Zalobkyne. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pretoZe sud sa vébec nezaoberal vietkymi Zalobnymi narokmi, a to vo vyroku 2. a 3., kedy
rozhodol bez riadneho dokazovania len o vyroku 1., €o odévodnil v ods. 41 rozsudku. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sud rozhodoval bez znalosti veci a spisu, pretoZe sporné boli len 6/8, ktoré boli predmetom
prevodu spornou kupnou zmluvou, 1/8 nadobudla Zalovana dedenim, ¢o nebolo sporné. Z uvedeného
vyplyva, Ze sudkyfia ani nevedela, ¢o je predmetom konania a €o je sporné a €o nie je. Sud nespravne
vyhodnotil aj Zalovany narok vratenia daru v ods. 42 rozsudku, pretozZe F. A. C. nebola subjektom spornej
kupnej zmluvy, preto nemala byt z akého dévodu u€astnic¢kou tohto sporu. NavySe ak Okresny sud Nitra
v konani pod sp. zn. 17C/115/2017 rozhodol o jej identickej zalobe, a preto nebolo potrebné ju opakovane
Zalovat o to isté. Sudny spis sp. zn. 17C/115/2017 navrhla pripojit k predmetnému konaniu. Namietala,
Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal tym, o uviedla v podani zo dia 14.06.2022, Ze nehnutelnosti
Specifikované vo vyroku €. 2 Zalobného petitu nikdy neboli predmetom Ziadnej kupnej ani inej zmluvy,
nikdy neboli predmetom sporového konania. V roku 2020 sa Zalobkyha rozhodla vykonat' prislusné
pravne kroky smerujuce k zapisu stavby/ieb v jej vylu€nom vlastnictve na list vlastnictva a evidenciu
v katastri nehnutelnosti. Dala si vypracovat’ geodetické zameranie geodetom O. A. P. €. 8/2020, ktory



dokazuje, Ze stavba, ktora bola zamerana sa nachadza na novovytvorenej parc. €. 701/189 a ma vymeru
82 m2 , ktoru v8ak Zalovana nenadobudla kipnou zmluvou z roku 2017 v podiele 6/8 tak ako to tvrdi.
Namietala, Ze sud nevykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku 2. a rozhodnutie sudu povazovala za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zékonny a spravny
a navrhla, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalobkyne a rozsudok potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, a preto je potrebné napadnuty rozsudok podla § 389 ods.
1 pism. b), c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Predmetom konanie je Zalobny navrh Zalobkyne po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dna
28.11.2022 v zneni:

I. Sud ur€uje Zalobkyni A. B. spoluvlastnicke pravo v podiele 6/8 k nehnutelnostiam v kat. uz. D.,
zapisanych na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, a to
pozemku par. CKN €. XXX o vymere 1044 m2, par. CKN &. XXX o vymere 843 m2 a k stavbe domu so
sup. €. XXX postavenom na pozemku par. CKN &. XXX (. vyrok).

[I. Sud urluje Zalobkyni A. B. vyluéné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v kat. uz. Palarikove, a to k
stavbe bez sup. &. nezapisnej na LV, nachadzajucej sa na novovytvorenej par. CKN ¢&. 655/5 diel €. 2 o
vymere 58 m2 a k stavbe postavenej na novovytvorenej par. CKN &. 655 diel €. 1 a €. 4 o vymere 192 m2
v zmysle geometrického planu €. 29/2020, uradne overeného dfa 21.07.2020 Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom pod €. 945/2020, a to v podiele 1/1.

lll. Zalovana je povinna vratit a vydat Zalobkyni dar, a to spoluvlastnicky podiel vo vyske 6/8 k
nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v kat. uz. D., zapisanych na LV & XXXX, vedenom Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, a to pozemku par. CKN &. XXX — o vymere 1044 m2, par.
CKN &. XXX o vymere 843 m2 a k stavbe domu so sup. &. XXX postavenom na pozemku par. CKN ¢&.
XXX, do troch dni po pravoplatnosti rozsudok.

9. Predtym ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu rozhodnutia vo veci samej, zaoberal sa vznesenou
namietku zaujatosti Zalobkyne voci zakonnej sudkyni, ktord predmetny spor prejednavala a ktora vo veci
samej aj napadnutym rozsudkom rozhodla.

10. Podla § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

11. V suvislosti s vznesenou namietkou zaujatosti Zalobkyne voci konajucej sudkyni v podanom odvolani,
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/60/2021-159 zo dfia 31.03.2022,
v ktorom sa odvolaci sud uz raz s namietkou zaujatosti voci konajucej sudkyni vysporiadal. V tomto
rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze namietka zaujatosti vznesena zastupcom Zalobkyne nebola
podana v zakonnej lehote, preto na fu podla § 53 ods. 1 CSP neprihliadal. Z rovnakych dévodov ako
boli uvedené v odvolani Zalobkyne zo dfia 06.08.2021 (€. I. 97) namietala Zalobkyria zaujatost konajuce;j
sudkyne aj tentokrat. V suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni odvolaciemu
sudu nezostava ni¢ iné, ako opatovne konstatovat, Ze na Au nie je mozné podfa § 53 ods. 1 CSP
prihliadat. Skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou boli predmetom posudzovania prvej ndmietky zaujatosti
voéi konajucej sudkyni odvolacim sudom uz dna 31.03.2022, kedy bolo konStatované, ze namietka
zaujatosti nebola podana vé€as. V tentokrat posudzovanej namietke zaujatosti Zalobkyra neuvadza nové
skutocnosti na ktorych zaklade by mohol odvolaci sud prihliadat na namietku zaujatosti, preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze aj tentokrat posudzovana namietka zaujatosti voci konajucej sudkyni bola



podana oneskorene, ked lehota na jej uplatnenie v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k.
7C0/60/2021-159 zo dfia 31.03.2022 uplynula dia 29.07.2021, a preto na fu nie je mozné podla § 53
ods. 1 CSP prihliadat.

12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobkyne dospel k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol podfa § 78 ods. 2 CSP, ked nebola dodrzana podmienka
ucasti vSetkych stran sporu, ktoré figuruju ako spoluvlastnici na LV, pretoze F. A. C. nebola oznacena
ako strana sporu ani na strane Zalobcov, ani na strane Zalovanych. S uvedenym pravnym nazorom sa
odvolaci sud v tejto faze konania nestotoZfuje a tento zaver povazuje za predc¢asny.

13. Prvym Zalobnym ndvrhom sa Zalobkyria domahala urenia spoluvlastnickeho prava v podiele 6/8
z celku k nehnutefnostiam v kat. 0z. D., zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom, a to pozemku par. CKN €. XXX o vymere 1044 m2, par. CKN &. XXX o
vymere 843 m2 a k stavbe domu so sup. €. XXX postavenom na pozemku par. CKN &. XXX. Predmetny
spoluvlastnicky podiel mal byt predmetom prevodu spoluvlastnickeho podielu kipnou zmluvou zo dna
25.11.2015 na jej dcéru F. G. H. (zalovanu). Zalobkyna véak tvrdi, Ze uvedena kipna zmluva je absolutne
neplatna z dévodu, Ze domova nehnutefnost’ v kipnej zmluve je neurdito a neuplne 3pecifikovana.
Realny stav stavieb nachadzajucich sa na adrese C. X. k. U. D. zamerany geometrickymi planmi je
odlisny od stavu vedeného katastralnym operatom v ¢ase, kedy doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalovanej, teda medzi zmluvnymi stranami doslo k podstatnému omylu, ktory ma za
nasledok neplatnost prevodu stavieb kipnou zmluvou.

14. Podla vyjadreni Zalobkyne na parc. €. XXX stoji stavba so supisnym &islom XXX, av8ak rodinny dom,
ktory mal byt idajne predmetom kupnej zmluvy je postaveny na vedlajSej parcele a v ase uzatvorenia
kupnej zmluvy nemal pridelené supisné €islo a nebol ani zamerany. Tento dom, ktory mal byt postaveny
vyluéne z pefazi Zalobkyne stoji na parc. &. C KN XXX/XX a tato nehnutelnost nebola predmetom
kupnej zmluvy. Z uvedeného dévodu sa zalobkyria domaha aj (Il. vyrok) uréenia vylu€ného vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v kat. Uz. D., a to k stavbe bez sup. €. nezapisnej na LV, nachadzajucej sa na
novovytvorenej par. CKN €. XXX/X diel €. 2 o vymere 58 m2 a k stavbe postavenej na novovytvorene;j
par. CKN €. XXX diel €. 1 a €. 4 o vymere 192 m2 v zmysle geometrického planu €. 29/2020, uradne
overeného diia 21.07.2020 Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom pod €. 945/2020.

15. Pre pripad, ak by sud posudil sporny prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6/8 kupnou
zmluvou ako simulovany pravny ukon darovacej zmluvy, tak sa lll. vyrokom domahala vratenia daru, a to
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 6/8 k nehnutefnostiam, nachadzajdcich sa v kat. Uz. D., zapisanych
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, a to pozemku par.
CKN &. XXX — o vymere 1044 m2, par. CKN &. XXX o vymere 843 m2 a k stavbe domu so sup. & XXX
postavenom na pozemku par. CKN &. XXX.

16. Odvolaci sud z informativneho vypisu LV €. XXXX pre kat. Gz. D. zistil, Ze nehnutefnosti na fiom
zapisané su v podielovom spoluvlastnictve F. G. H. v podiele 7/8 z celku a A. C. v podiele 1/8 z celku.
Tak ako bolo vy3Sie uvedené, sud prvej indtancie zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZe Zalobkyna
nepodala Zalobu aj vo€i A. C. ako dalSej podielovej spoluvlastnicke.

17. Na tomto mieste je potrebné poukazat na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/51/2009 zo dia
28.10.2010, ktoré do dneSného diia nebolo prekonané. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného
v tomto rozhodnuti, v konani o urenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany
iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych
spoluvlastnikov sa toto konania netyka a vysledok konania (urCenie prava k spoluvlastnickemu podielu)
neméze mat na ich pradvne pomery Ziaden vplyy, t. j. nembdze mat Ziaden dopad na vymedzenie ich prav
a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim.

18. Je tomu tak pre to, Zze kazda vec (teda aj nehnutelnost) méze patrit jedinému vlastnikovi
alebo mb6ze byt v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb (§ 136 Obcianskeho zakonnika).
Podstata podielového spoluvlastnictva spodiva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiefa na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika); vySka spoluvlastnickeho podielu,
pretoZe ide o pravny vztah len ,idedlny“, nevyjadruje konkrétnu realnu Cast' veci, ale mieru, ktorou



sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k
spolo¢nej veci. Tento idealny podiel na spoluvlastnictve, ktory je tieZ predmetom obcianskopravnych
vztahov v zmysle § 118 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ma charakter samostatnej ,veci* (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2005), preto sa pravny osud jednotlivych
podielov posudzuje samostatne.

19. Rozsudok sa teda nemusi vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 78 ods. 2 CSP),
ako nespravne uvadza sud prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze Zaloba v konani o urlenie vlastnictva
k spoluvlastnickemu podielu nemusi smerovat proti vdetkym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti,
teda v tomto pripade na strane zalovanych nes$lo o nutené procesné spolo¢enstvo, tak ako nespravne
uzavrel sud prvej inStancie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud potom dospel k zaveru, ze sud
prvej indtancie nespravne zamietol Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k spoluvlastnickemu
podielu o velkosti 6/8 z celku k spornym nehnutelnostiam (l. vyrok) z dévodu, Ze A. C. nebola uvedend
ako Zalovana. Spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/8 predstavuje pévodny spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti Zalobkyne. K rovhakym zaverom dospel odvolaci sud aj vo vztahu k Ill. vyroku, teda z
rovnakych dévodov nemala byt zamietnuta ani Zaloba o vratenie daru (lll. vyrok) — spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 6/8 z celku k spornym nehnutelnostiam, pretoZze na strane Zalovanych sa nejednd
0 nutené procesné spolocenstvo.

20. Odvolaci sud povazuje za predCasné a nespravne aj zamietnutie Zaloby o urCenie vyluéného
vlastnictva Zalobkyne (ll. vyrok) k nehnutefnostiam v kat. uz. D., a to k stavbe bez sup. €. nezapisnej
na LV, nachadzajucej sa na novovytvorenej par. CKN ¢. XXX/X diel & 2 o vymere 58 m2 a k
stavbe postavenej na novovytvorenej par. CKN €. XXX diel €. 1 a & 4 o vymere 192 m2 v zmysle
geometrického planu &. 29/2020, uradne overeného dnia 21.07.2020 Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralnym odborom pod €. 945/2020. Rozhodnutie je pred€asné z toho dévodu, Ze kym nie je
ustaleny predmet konania, nie je mozné poznat okruh stran sporu a teda konstatovat, Ze nebola splnena
ucast v8etkych subjektov niteného procesného spologenstva na strane Zalovanych. Zalobkyna tvrdi, ze
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania po jej nebohom manZzelovi a ktoré su zaroven
predmetom spornej kipnej zmluvy, nie su tymi nehnutefnostami ku ktorym sa domaha ur€enia vyluéného
vlastnickeho prava Il. Zalobnym navrhom. KedZe sud prvej inStancie nevykonaval Ziadne dokazovanie
ohladom merita danej veci a napriek vyjadreniu Zalovanej, Ze sa jedna o totozné nehnutelnosti, nie je
mozné jednoznacne urCit k akym nehnutelnostiam sa domaha Zalobkyna vlastnickeho prava vyrokom
Il. Zalobného petitu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze kym sud prvej inStancie nezisti, ¢i sa jedna alebo
nejedna o totoZné nehnutelnosti, nie je mozné poznat pasivne vecne legitimované subjekty v tejto Casti
Zalobného naroku, a preto su zavery sudu prvej inStancie pred€asné.

21. Je potrebné, aby sa sud prvej inStancie podrobne oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu
Nitra vedeného pod sp. zn. 17C/115/2017, ktorého predmetom bolo urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam uvedenym v |. vyroku, kde Zalobkyriou bola F. A. C. a Zalovanou 1. F. G. H., Zalovanou
2. A. B. a zistenia ktorého m6zZu byt podstatné pre toto konanie najma v oblasti posudenia vypovedi
v konani 17C/115/2017 a v tomto konani. Obe strany navrhli vykonat mnozstvo dékazov, ako napr.
vykonanie miestnej ohliadky, vysluch réznych svedkov, ustanovenie znalca, je preto na zvazeni sudu
prvej inStancie, ktoré dékazy vykonana a ktoré nie, avSak je potrebné, aby sa podrobne vysporiadal
s otazkou identifikacie nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania (teda i nehnutelnosti uvedené
vo vyroku . su alebo nie su totoZzné s nehnutefnostami uvedenymi vo vyroku Il., resp. v akom rozsahu)
a nasledne samotnou platnostou kupnej zmluvy zo dfia 16.11.2015.

22.Vzhladom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
sud prvej inStancie znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396
ods. 3 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



