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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO : 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej : Q.. Q. J., K..
XXXXXXXX, 1. 0. Q. V. (O. T.), o zaplatenie 782,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje pov i nné zaplatit Zalobcovi sumu 258,-eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 258,-eur od 21.07.2018 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu dna 27.08.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 782,69 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 782,69 eur od 21.7.2018 do zaplatenia, to vSetko
titulom nesplateného uveru. Pravny predchodca Zalobcu v odévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou,
ako dlZnikom uzavrel dia 20.10.2014 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
aj viedol ucet. V Zalobe tvrdil, Ze ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana schvaleny
uverovy ramec vo vySke 300,-eur a bola povinna platit pravnemu predchodcovi Zalobcu Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 10,-eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch,
pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 22.7.2018

novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.6.2018 na uhradu vo vyske 782,69 eur
predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady zo strany Zalovanej. Nakofko si podla pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovana nesplnila povinnost’ uhradit mu zavazok vo vyske 782,69 eur, a to ani v lehote splatnosti
urCenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do diia 20.7.2018, pravny predchodca Zalobcu si okrem naroku
na zaplatenie istiny vo vyske 782,69 eur uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.

2. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu v Zalobe oznacil Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfa 20.10.2014 a vypis z kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s.



3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 17.01.2019 Zalobca navrhol pripustit zmenu strany sporu
na strane zalobcu a to z dévodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok ktora
bola uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcami a
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO : 35 831 154 ako
postupnikom bola pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej ako dlZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
sporu postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikovi. Z tohto dévodu sud uznesenim
zo diia 20.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.03.2020 navrhovanu zmenu strany sporu na
strane Zalobcu pripustil a dalej ako so Zalobcom konal s obchodnou spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO : 35831 154.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend diia 26.2.2020 pisomne nevyjadrila.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitel'ského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,-
eur, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, priCom prejednavany spor, v ktorom i8lo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut’ len na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 15.05.2020, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v stlade
s ust. § 219 ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dia 06.05.2020 a sucasne na
webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neulelné a sama Zalovana Ziadne dOkazy
nenavrhla a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zalobcom predloZenej Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty Triangel v ktorej ako veritel je oznageny
pravny predchodca Zalobcu - V8eobecnd uverovéa banka, a.s. sud zistil, Ze v jej €asti |. a Il sU uvedené
osobné udaje o zalovanej a jej zamestnani, potom nasleduje €ast lll. oznatena ako ,Podmienky
uveru“. Tam je uvedené nasledovné, cit.“ Druh Uveru : bezuc€elovy spotrebitelsky uver- revolvingovy
s vykonavanim platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Predschvéleny
Gverovy ramec (celkova vyska a mena Gveru) 300,-eur. Standardna mesaéna splatka 10,-eur. Defi
splatnosti Standardnej/povinnej mesacnej splatky je 15.def v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo
vypise. Standardna drokova sadzba 22,80 % p.a. RPMN 28,14 %*“. Dalej je tam malym pismom uvedené,
Ze celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s 47,46 eur a celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit je 347,46 eur. V mieste uréenom na podpis je uvedené, Zze zalovana podpisala
tladivo v Poprade dna 25.9.2014 a zastupca veritela v Poprade dria 20.10.2014.

8. Pévodny Zalobca predloZil sudu vypis z PéZickovej karty Triangel vystaveny ku diiu 22.07.2018 ktory
zachytava zuctovacie obdobie od 04.11.2014 do 30.6.2018. Tento vypis obsahuje dalej suhrn debetnych
a kreditnych transakcii na pézi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pri¢om v zmysle tohto
vypisu boli na tarchu u&tu realizované debetné transakcie spolu vo vySke 897,69 eur a v prospech tohto
uctu kreditné transakcie spolu vo vySke 115,-eur. Z vypisu vyplyva, Ze zo sumy debetnych transakcii
predstavuju realne vybery Zalovanej sumu 373,-eur, zvySnu sumu predstavuju uctované uroky, sankéné
uroky a poplatky. Posledné Eerpanie Zalovana uskutocnila dfia 29.04.2015.

9. Z vypisu zaroven vyplyva, Zze celkovo do diia 30.6.2018 Zalovana uhradila na vratenie Uveru sumu
115,-eur (kreditné transakcie).

10. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie uveru,
konkrétne revolvingového, t.j. automaticky obnovovaného uveru Cerpaného pouzitim kreditnej karty.
KedZe pravny predchodca Zalobcu bol bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pricom v zmluve aj
priamo je uvedené, Ze sa jednalo o bezuc&elovy spotrebitelsky revolvingovy Uver na kreditnu kartu, sud
pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona



€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (20.10.2014) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zdkona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20140901>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podfa § 53c Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 20.10.2014 ak je spotrebitelska zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené menSdim pismom ako ina Cast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela
necitatefnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna.



18. Podfa § 10d ods.3 Nariadenia vlady SR. €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014 alebo vznikne pred
1. janudrom 2015, pismo ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitel'skou zmluvou sa riadi podfa predpisov U¢innych do 31. maja 2014.

19. Podla § 53c Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.05.2014 ak je spotrebitelska zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina East takejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach 0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spinenim dih zanikne.

23. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze akceptaciou Ziadosti Zalovanej
zo dna 25.09.2014 o vydanie p&zi¢kovej karty Triangel doSlo v zmysle ustanoveni 43a ods. 1, § 43c
ods. 1 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s ucinnostou ku driu 20.10.2014 (der akceptacie navrhu
veritelom) k uzavretiu pisomnej uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritefom
a Zalovanou, ako diznikom. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
elektronicku kreditnu kartu, prostrednictvom ktorej mohla Zalovana Cerpat a aj Cerpala revolvingovy uver,

t.j. automaticky obnovovany uver.

26. Ako uz bolo uvedené, sud pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktory je
zalozeny Zmluvou posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona &€. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (20.10.2014). Sud pri nazore
o spravnosti aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
mal v Case uzavretia Zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri podnikajuca ako banka v
pravnej forme akciovej spolo¢nosti poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti vykonavanej v predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri a tieZ vykonavanom v
zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach. Zalovana uzavrela Zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna Zmluva
je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zédkona €. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou v podobe spotrebitelského uveru.

27. Pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristicke, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab3ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Uelom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice Obg&ianskeho



zakonnika a v zakone €. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat' tito nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme
naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov.

28. Z tohto dévodu sud preskumal obsah Zmluvy a dospel k zaveru, Ze veritelovi z nej vznikol len narok
na vratenie poskytnutej istiny Gveru, bez urokov a bez poplatkov. Je to jednak z dévodu rozporu zmluvy
s ust.§53c Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho ju nemozno povazovat za platnd, a ak by aj bola
platnd, jednalo by sa pre nedodrzanie zakonnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.2 pism. j) a k)
v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) tohto zdkona o bezuro¢ny a bezpoplatkovy aver, pri¢om nasledok v
oboch pripadoch je rovnaky, a sice, Ze veritel mohol ziadat' spat len Zalovanej realne poskytnuté plnenie.
Veritelovi preto vznikol narok len na vratenie toho, ¢o Zalovanej realne poskytol, ¢o tu bola suma 373,-
eur z ktorej Zalovana vratila sumu 115,-eur. Neuhradeny ostal zostatok vo vySke 258,-eur, preto v tejto
Casti sud Zalobe vyhovel.

29. Ako uz sud uviedol, zmluvu pre rozpor s § 53c Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za
platnu (vid posledna veta predmetného zakonného ustanovenia), no ak by aj bola platna, postradala by
nalezitost predpisanu v § 9 ods.2 pism. k) zakona (t.j. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov), lebo v zmluve v &lanku Il je najskér velkym pismom uvedené, Ze Standardna mesacna
splatka je 10,-eur, potom v dalSom texte pisanom mensim pismom su uvedené predpoklady na vypocet
RPMN a tiez je tam uvedené, Ze pocet splatok je 12 s tym, Ze prva az predposledna su vo vyske 25,-
eur a posledna vo vyske 72,46 eur ¢o odporuje predoslej Casti zmluvy pokial ide o vySku mesacnej
splatky 10,-eur mesacne a nemdZe tak ist' o platné dojednanie zmluvnej naleZitosti. Pokial ide o terminy
splatok, je tam uvedené, Ze den splatnosti splatky je 15 deri a bude uvedeny vo vypise. KedZe dIznik
tlagivo podpisal diia 25.9.2014 a veritel ho akceptoval az s velkym €asovym odstupom, dfa 20.10.2014,
z takého vyjadrenia nie je mozné zistit, kedy ma byt zaplatena prva splatka. Malymi pismenami v ¢lanku
Il tlagiva zmluvy je pokial ide o zaciatok splacania uvedené, cit ,....so zaCiatkom jedného mesiaca po dni
prvého Cerpania...“ Nie je teda zrejmé, kedy sa ma zacat splacat’ Uver, ked na jednej strane je uvedené,
Ze splatky su splatné 15 der v mesiaci, na druhej strane zadiatok splacania ma byt jedného mesiaca
po dni prvého Cerpania, €o mbze byt( a aj tu bol) aj iny ako 15. defi v mesiaci. Pokial ide o naklady
Uveru, nalezitostou zmluvy v zmysle § 9 ods.2 pism. j) zakona je aj uvedenie celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Tu uvedeny indikativny vypocet tejto celkovej Ciastky prostrednictvom udajov
uvedenych v spodnej Casti formularového tladiva Ziadosti/zmluvy pisanych malym, takmer necitatelnym
pismom nie je mozné povazovat za platné dojednanie nalezitosti zmluvy predpisanych § 9 ods.2 zdkona
€.129/2010 Z.z jednak preto, lebo ten vychadza z inej vySky splatky ako je uvedena na inom mieste v
zmluve (nie zo splatky 10,-eur). Posudeniu zmluvy ako platnej brani ustanovenie § 53c Obd&ianskeho
zakonnika ucinné v Case uzavretia zmluvy podfa ktorého ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena
pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaleni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatnd. Pri
posudzovani, & zmluva obsahuje nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch tak sud zistil, Ze tieto naleZitosti su sice v Ziadosti
uvedené v Clanku lll., avdak podla citovaného § 53c Obcianskeho zdkonnika nesmie byt predmet a
cena v spotrebitelskej zmluve vyhotovenej pisomne uvedend mensim pismom ako ina Cast' takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti, pretoZze zmluva uzatvorend v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna. Z obsahu Ziadosti podpisanej Zalovanou, ktora sa po schvaleni stala zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty vyplyva, Ze predmet zmluvy je uvedeny ovela va¢sim
pismom ako cena, pri¢om v pripade poskytnutia Uveru je potrebné za cenu povazovat prave celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit a v tomto pripade pri uverovom ramci 300,-eur bola celkova
Ciastka vypocitana na sumu 347,46 eur a teda naklady spotrebitela mali predstavovat 47,46 eur, pricom
tieto Udaje su v tlaCive uvedené nepomerne mensim pismom ako ina ¢ast zmluvy a hlavne ako predmet
zmluvy, ktorym bol schvaleny uverovy ramec vo vySke 300,-eur s vySkou mesacnej splatky 10,-eur (€o
ale odporuje udaju o vySke splatky pri vypocte celkovo splatnej sumy). Niet Ziadneho racionalneho a
akceptovatelného argumentu aby tak vyznamny udaj, ako udaj o celkovo splatnej sume bol v ¢asti Il
tlagiva predtlateny mensim pismom ako su podmienky Uveru v inej €asti ¢lanku Il tladiva (pokial ide
o vySku uveru, vySku splatky), kde navySe mali logicky byt uvedené vSetky relevantné udaje pre uver,
kedZe tato ¢ast’ zmluvy- Podmienky Uveru spotrebitela zaujimaju najviac a ten by zaiste relevantné udaje



o uvere neoCakaval v malinkych pismenkéch, kde navySe je uvedend ina vySka mesacnej splatky. Z
uvedenych ddvodov je potrebné zmluvu uzatvorenu v rozpore s ustanovenim § 53c
Obcgianskeho zakonnika povazovat za neplatnu.

30. Zalovana bola tak povinna vydat len istinu Gveru podla zasad platnych pre vydanie bezdévodného
obohatenia, priCom ako uz sud uviedol, ak by aj zmluva bola platna, tak &i tak by bola Zalovana povinna
vratit’ len istinu uveru lebo jednalo by sa o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver. S poukazom na Rozsudok
Stdneho dvora EU zo dria 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdéova, sud
uvadza, Ze v pripade vy3Sie popisanych nedostatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej so
Zalovanou ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti zmluvy a
predstavu o vyske a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, ze Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku. V tu sudenom spore ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Podla nazoru sudu je preto pravny
nazor zaujaty v tomto rozsudku suladny tak so Zakonom o spotrebitelskych Gveroch u€innym v Case
uzavretia zmluvy ako aj s uvedenym rozhodnutim Sudneho dvora.

31. Sudu z jeho &innosti je znama argumentacia Zalobcu v obdobnych pripadoch, a sice, Ze vzhladom
na charakter revolvingového uveru nie je mozné urcit vysku RPMN priamo v Uverovej zmluve,
pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zaklade véle Zalovaného ako dlznika a tym sa menia
Udaje relevantné pre vypocet RPMN pri¢om na podporu svojho tvrdenia Zalobca poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Predove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010, podla ktorého pre neuvedenie RPMN
pri revolvingovom uvere, nie je mozné Uver povazovat za bez urokov a bez poplatkov. Vzhladom na
uvedené sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze z nov8ich rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z
10. 10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove z 12. 03. 2014 sp. zn. 2Co0/135/2013
a Krajského sudu v Ziline z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Co/138/2013 vyplyva opaény pravny nazor, podla
ktorého aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretelom na to, Ze
pokial zakon o spotrebitelskych Gveroch urcil ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN (bez rozlidenia,
¢i ide o revolvingovy prip. iny druh Gveru), aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj
o RPMN. Zalobca tiez asto poukazuje na to, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch vyslovne pogital
s nemoznostou urcit RPMN v § 3 ods.6 pévodného zakona o spotrebitefskych tveroch (258/2001
Z.z.) av8ak tu sud uvadza, Ze v zmysle § 3 ods.6 kedysi u€inného zakona ¢€.258/2001 Z.z. je zrejmé,
Ze to neplatilo pre také Uvery na kreditné karty, ako je tu posudzovany pripad. Toto ustanovenie totiz
jasne upravovalo, Ze cit ,Pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou
kreditnej karty (§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401>) alebo
v pripadoch, ked nemozno urcit' roénu percentualnu mieru nakladov...). Z takto vyjadreného znenia
zdkona gramaticky aj logicky vyplyva, Ze formulacia...alebo ked nemozno RPMN ur€it znamena, Ze
podla nazoru zakonodarcu RPMN pri takom Gvere na kreditné karty ako je Uver v tu sudenom spore
urcit mozno. Rovnako preto mozno urcit' aj celkovo splatnt sumu, €o tu ako uz bolo uvedené, splnené
nebolo, lebo ta nie je vyjadrena spésobom suladnym so zakonom. Absencia uvedenia vysSie uvedenych
nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 zakona v ustanoveniach Zmluvy ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze uver Cerpany Zalovanou prostrednictvom karty, ak by sa aj jednalo o
platni zmluvu by bol bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Zalobca predlozenou zmluvou a vypismi preukazal, Ze Zalovanej bola realne poskytnutd suma
373,-eur, o tato po€as sporu nespochybnila. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skutonosti
spochybiiujuce, Ze na naroky z Uverovej zmluvy Zalovana doposial’ uhradila len sumu 115,-eur, ako to
vyplyva z vypisov z karty. Nespochybnila to ani samotna Zalovana, ktorej Zaloba spolu s prilohami bola
riadne doru¢ena a bola vyzvana sa k nej vyjadrit, teda ak by chcela spochybnit zaklad &i vySku vodi
nej uplatneného naroku, mala dostato¢ny priestor tak urobit. Sud preto mal za preukazany vznik naroku
veritela na Uhradu Uverovej istiny vo vySke 258,-eur.

33. Zalobca predlozenymi &astami ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok preukazal postipenie
pohladavky a predloZzenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 24.9.2018 spolu s postovym
podacim harkom zo dfia 24.9.2018 preukéazal, Ze postupca VUB, a.s. oznamil Zalovanej, Ze pohladavka
voéi Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy bola spolu s prisluSenstvom odplatne postipena na



Zalobcu. Vzhladom na uvedené preto sud mal za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
na uplatnenie pohlfadavky rovnajucej sa vySke nevratenej Uverovej istiny. KedZze nebolo ni¢im
spochybnené, Ze Zalovana sumu 258,-eur do dia vyhlasenia rozsudku Zalobcovi neuhradila, sud Zalobe
v Casti naroku na zaplatenie sumy 258,-eur vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi tuto
diZnd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

34. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
782,69 eur od 21.7.2018 do zaplatenia a tak bolo povinnostou sudu posudit' aj tento jeho narok.

35. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

37. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

39. V danom pripade z vypisov z karty je zrejmé, Ze k vyzve banky na plnenie Zalovanej titulom vydania
bezdbévodného obohatenia ( § 563 Obcianskeho zakonnika) doslo, vypisy boli doruéované na tam
uvedenu adresu Zalovanej. Zalobca urok z omeskania Ziadal az odo dfia 21.7.2018, &o je def nasledujuci
po dni splatnosti diZnej sumy uvedenom v Zalovanej doruéenom vypise z karty (20.7.2018). KedZe suma
diZnej uverovej istiny na ktoru veritelovi narok vznikol zaplatena nebola, Zalovana ku dru 21.7.2018
od ktorého Zalobca pozadoval urok z omeSkania nesporne bola v omeSkani so zaplatenim nevratenej
Uverovej istiny, ktora v tom &ase bola vo vyske 258,-eur a takou je aj teraz. Zalobcom pozadovana sadzba
uroku z omeskania (5 % ro¢ne) nepresahuje sadzbu uréenu podfa § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto vzhfadom na skutocnost,
Ze Zalovana dna 21.7.2018 uz bola v omesSkani so zaplatenim nevratenej Uverovej istiny 258,-eur a
toto jej omeSkanie trva, pricom s postupenou pohfadavkou zo zakona (§ 524 ods.2
Obcianskeho zakonnika) preslo na Zalobcu aj jej prisluSenstvo, €o su aj uroky z omeskania, ulozil jej sud
spolu so sumou 258,-eur zaplatit’ Zalobcovi aj Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 258,-eur
od 21.7.2018 do zaplatenia. Nakofko sud z dévodov uz uvedenych uzavrel, Ze na ostatné uplatfované
naroky Zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa Zalovana nemohla dostat ani do omeskania, preto
v Casti uroku z omeSkania pozadovaného zo sumy prevysujucej prisidend sumu uverovej istiny sud
Zalobu zamietol.

40. Sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232
ods.3 veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na urCenie dihSej lehoty
na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh.
Zalovanej bola Zaloba riadne doruéena, ta napriek vyslovnej vyzve sidu na vyjadrenie sa k nej nijako
na fiu nereagovala, nevyjadrila sa ani k samotnému néaroku, ani k jeho splatnosti. Uvedené Zalovane;j
nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcela splacat' v splatkach, obratila s takouto Ziadostou
priamo na Zalobcu.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. Vo vztahu
k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola
zamietnutd, tak Zalobca ako i Zalovana boli teda v Casti uspesni (zalobca v rozsahu
cca 33 %, zalovana v rozsahu cca 67 %), v Casti neuspesni. Uspech Zalobcu bol vyrazne prevyseny
jeho netspechom. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci v§ak
bol v prevaznom rozsahu neuspesny, narok na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Podla pomeru
uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej. Zalovana véak nahradu Ziadnych trov



konania neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud
v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vy8ke samostatnému uzneseniu, nakolko
nebolo by v iom o &om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal (podporne pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR z
26. oktobra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Obdobne vo veci 7Cdo/14/2018 Najvys&i sud SR v uzneseni
zo dia 28.2.2018 vyslovil, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l.17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nadhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



