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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobkyne: Home Credit Slovakia a.s., ICO 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zast. spolonostou Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., ICO 47
243 279, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti Zalovanému: S. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. T. C.. XXX,
o zaplatenie 2 583,63 eura a prisluSenstvata kto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany nemda narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 18.11.2013 (dorudenou sudu dfia 29.11.2013) doméhala, aby sud
ulozil pravnej predchodkyni Zalovaného (S. S.) povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2 583,63 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 1 710,38 eura od 19.11.2013 do zaplatenia a
nahradit Zalobkyni trovy konania.

2. Vlastnou ¢&innostou sud zistil, Ze pévodne Zalovana S. S. diia XX.XX.XXXX (teda po zaclati tohto
sporového konania) zomrela. Dalej sud z pripojeného uznesenia o dediéstve Okresného sudu Piestany
¢. k. 8D/47/2017, Dnot 182/2017 zo dia 16.09. 2019 (pravoplatného driom 02.10.2019), vydaného
notarkou Mgr. Petrou Kralikovou zistil, Ze dedi€ské konanie po poruc€itelke S. S., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, bolo pravoplatne skoncené.

3. Z vyroku uznesenia o dediCstve sud tiez zistil, ze dedi€stvo po poruditelke nadobudol jediny dedi¢ -
S. S., nar. XX.XX.XXXX (pozostaly manzel) v celosti, ktory smrtou porugitelky nadobudol dediéstvo po
nej porucitelke v hodnote 62 799,36 eura a dlhy v hodnote 339 126,11 eura.

4. Uznesenim €. k. 4C/76/2014-73 zo dha 20.11.2019 (pravoplatnym driom 1@.01 .2020) sud rozhodol
o pokraCovani v konani po zomrelej pévodne Zalovanej S. S. s jej dediCom - S. S., nar. XX XX XXXX,
trvalo bytom T. C.. XXX.

5. Podanim zo dfia 01.10.2018 (doru¢enym sudu dria 03.10.2018) Zalobkyha bez odévodnenia vzala
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil; zaroven uviedla, Ze si trovy konania
neuplatfiuje.

6. Podfa ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sportovy poriadok (u€inny od 01.07. 2016, dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zakonov.

7. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (2) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta



prva CSP]
8. Zalobca moze vziat zalobu spét. [§ 144 CSP]
9. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. [§ 145 ods. 1 CSP]

10. PretoZe bola Zaloba vzatad v celom rozsahu spat’ pred prvym pojednavanim, sud vzhlfadom na
uvedeny skutkovy a pravny stav konanie zastavil (vyrok I. tohto uznesenia).

11. Platné dediCské pravo stoji na zasade, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditefa  (§ 460 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dalej aj "OZ").

12. Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s
pohrebom porucitela a za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. [§ 470 ods. 1 OZ]

13. Zo zasady, Ze dedi¢stvo sa nadobuda poruditelovou smrtou (§ 460 OZ) vyplyva, Ze okamihom
smrti porucitela vstupuje dedi¢ na jeho miesto a stava sa subjektom vSetkych prav a povinnosti, ktoré
smrtou nezanikaju. Aby dedenie nebolo pre dedi¢a rizikom, ust. § 470 OZ upravuje rozsah dediCovej
zodpovednosti jednak za primerané naklady s pohrebom a jednak za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou a to tak, Ze tuto zodpovednost obmedzuje vySkou ceny nadobudnutého
dediCstva. Ak je viac dediCov, zodpovedaju podfa pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudli k celému
dediCstvu (§ 470 ods. 2 OZ). Takto dedi€ia zodpovedaju za kazdy jednotlivy dlh porucitela aj v pripade,
ze dlh vznikol napriklad v suvislosti s nadobudnutim veci, ktora pripadne len niektorému z dedicov.

14. Pod pojmom dedi¢ v zmysle citovaného ust. § 470 OZ treba rozumiet' kazdého, komu svedci
niektory z titulov dedenia, je spdsobily dedit, dedi¢stvo neodmietol a z dedi€stva nie€o nadobudol. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze pre uréenie dedi¢a zodpovedajuceho za porucitelove dlhy je rozhodujuce
rozhodnutie o dediCstve, pretoZze z neho je zrejmé, ktory z potencialnych dedi€ov sa stal skutoénym
pravnym nastupcom poruditela.

15. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. [§ 256
ods. 1 CSP]

16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spét nie z dévodu zavineného Zalovanym; je tu namieste
zaver, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyfa a v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP by mal sud

priznat narok na nahradu trov konania Zalovanému. Nakolko v&ak zo spisu nevyplyva, Ze by zalovanému
nejaké trovy konania vznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.a/, pism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]



Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie:  a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



