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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Bytové druzstvo, Snina, so sidlom
Budovatelska 2204, 069 01 Snina, ICO: 00 617 318, prav. zast.: JUDr. Jan Holota, advokat, so
sidlom Advokatskej kancelarie Komenského 2791/35, 069 01 Snina, proti povinnej: G., na vymozenie
povinnosti vypratat' byt s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Michal Bulko, so
sidlom Exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, pod sp. zn. 251EX 365/2019, o
staznosti povinnej proti vyroku I. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/263/2019
zo dna 13. novembra 2019 a o navrhu povinnej na preruSenie exeku¢ného konania Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/263/2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej proti vyroku I. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36Ek/263/2019 zo dna 13. novembra 2019 zamieta.

[I. Sud navrh povinnej na prerusenie exeku¢ného konania zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom nim vybraného siudneho exekutora Mgr. Martina PetruSku /§ 48 ods. 8
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®)/ sa navrhom
na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 11. 02. 2019, domahal od povinnej vymozenia povinnosti
- vypratat byt s prisluSenstvom. Ako exekuény titul pripojil rozsudok Okresného siudu Humenné sp.
zn. 5C/204/2014-109 zo dna 18. 05. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24Co0/25/2018-163 zo dha 13. 11. 2018. Poverenim zo dfia 07. 03. 2019 Okresny sud Banska Bystrica
poveril vykonanim exekucie sudom vygenerovaného sudneho exekutora Mgr. Martina Petrusku, so
sidlom Exekutorského uradu Kukorelliho 50, Humenné. Uznesenim sp. zn. 36Ek/263/2019 zo dna 15.
05. 2019, pravoplatnym dna 27. 06. 2019, Okresny sud Banska Bystrica vylucil sudneho exekutora
Mgr. Martina Petrusku z vykonavania predmetnej exekucie a to po tom ako tento oznamil, Zze s
predsedom opravneného mé nadstandardné priatelské vztahy spoc€ivajuce najma v €astych osobnych
stretnutiach, rozhovoroch a planovani spolo€nych volno€asovych aktivit. Poverenim zo dfa 16. 07.
2019 vykonanim exekucie poveril dalSieho vygenerovaného sudneho exekutora JUDr. Michala Bulka,
so sidlom Exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, Poprad, ktory ju vedie pod sp. zn. 251EX 365/2019.

2. Povinna dna 27. 08. 2019 odovzdala na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedla, Ze dna 11. 06. 2019 prevzala prvu pisomnost v danej veci. Poverenie bolo vydané dna 07.
03. 2019, t.j. 24. defl od podania navrhu. Poverenie v8ak méa byt podfa zédkona vydané do 15 dni.
Dalej poukéazala na to, Ze jej nebol dorugeny navrh opravneného s prilohami, &o je zavaZzné procesné
pochybenie. Uviedla, Ze si nevie overit, &i bol zaplateny sudny poplatok, kedy a v akej vySke. V
upovedomeni o zacati exekucie sa piSe, Ze ho ma platit ona. Namietla, Ze ma zaplatit odmenu za
spisanie zapisnice vo vySke 24,36 eura a tiez, Ze chybaju potvrdenky o zaplateni. Nevie, kto navrh
na zacatie exeku&ného konania spisal, ale opravneny a pravny zastupca opravneného maju zriadené



elektronické schranky a su povinné podat navrh elektronicky, bezplatne. Konstatovala, Ze konanie je
spotrebitelské a opravneny je povinny predlozit sudu pravny titul - ndjomnu zmluvu. Poverenie pre
sudneho exekutora JUDr. Michala Bulka nebolo vydané v€as, do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o vylu€eni sudneho exekutora Mgr. Martina PetruSku. Nedostala ani képiu poverenia, resp.
poverenia s dodatkom a tiez képiu exekuénych titulov ako prilohu navrhu. V texte upovedomenia nie
je uvedeny datum vykonatelnosti. Podla jej nazoru, konanie vedené pod sp. zn. 5C/204/2014 bolo
nezakonné. Toto konanie bolo mozné zacat az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 5C/392/2013, t.j. po datume 17. 12. 2016. Zaloba bola vSak podana uz v auguste
2014, tj. v ase, ked o vypovedi z najmu bytu (5C/392/2013) sid este nerozhodol. Zaloba mala byt
zamietnuta, namiesto toho sud konanie na navrh Zalobcu prerusil a v konani pokraoval po vyneseni
rozsudku bez toho, aby vydal uznesenie o pokracovani v konani. Povinna dalej poukézala na to, Ze sudy
nepovazovali tieto jej Zivotne délezité konania za spotrebitelské spory, ¢im boli zavaznym spésobom
porusené jej procesné prava a bolo poruSené jej pravo na sudnu ochranu a spravodlivost. V konani
vedenom pod sp. zn. 5C/204/2014 nebol zaplateny sudny poplatok v zdkonnej vyske, ked povinna nevie,
na aku sumu ocenili jej byt. V marci 2020 uplynie 30 rokov odvtedy, €o jej bol byt prideleny do osobného
uzivania. Od 01. 01. 1992 sa mala stat’ ngjomkyriou tohto bytu, ale opravneny neuzavrel s fiou dodatok
k dohode o bezodplatnom uZivani bytu. Nikdy za takmer 30 rokov jej ndjomné (odplatu za uZivanie
bytu, ktora je povinnou a zakladnou podmienkou kazdej ndjomnej zmluvy) nepredpisovali. Krajsky sud v
PreSove potvrdil, Ze Dohoda o uzZivani (bezodplatnom) bytu uzavreta dnia 29. 03. 1990 na dobu neurditu,
je platna. Najom bez uréenia vysky najomného neexistuje. Preto je vypoved z najmu absolutne neplatna.
V konani vedenom pod sp. zn. 5C/392/2013 boli porudené jej prava. Posledné pojednavanie vo veci bolo
dnia 25. 05. 2015. Nemohla sa ho zucastnit’ pre chorobu. Potvrdenie o praceneschopnosti dorucila sudu
v zdkonnej lehote, napriek tomu sudkyfa vyhlésila rozsudok v nepritomnosti povinnej. Podla nazoru
povinnej boli zavaznym spdsobom poruSené jej prava - prava spotrebitela, pravo osobnej u€asti na
pojednavani, na spravodlivy sudny proces. Dala do pozornosti, Ze v roku 2003 sa ju opravneny pokusal
podviest. Opravneny dal povinnej a jej manzZelovi podpisat nejaké papiere, neskdr povinna zistila, Ze
je to najomnéa zmluva, ktord je platna sucasne s dohodou o uzivani bytu (neobsahuje vSak ngjomné).
Opravneny jej vS8ak po dvoch mesiacoch oznamil, Zze tato najomnu zmluvu rusi. Spolu so zmluvou
rozhodli o znovuprideleni bytu obom manzelom. Podla povinnej je tdto zmluva absolutne neplatna, ale
e8te sa flou sud nezoberal. Bola riadne a platne uzavretd, i ked je v rozpore so zakonom a stanovami
opravneného. Sudkyna, ktora konala vo veci sp. zn. 5C/392/213 a sp. zn. 5C/204/2014 sa snazila
vyhoviet silnejSiemu (opravnenému), zastupenému advokatom, ktory nemusel vébec rozpravat, lebo
konala zanho a povinna predpoklada, Zze sudkyfia preskoc€ila dva zavazné ukony, €im jej podstatne
stazila uplatnenie dalSich prav. Obe konania boli vedené nezdkonnym spdsobom a ich vysledky su tiez
nezakonné. Tvrdila, Ze ona nie je najomkyna, byt uZiva na zaklade dohody o bezodplatnom uZivani
bytu zo dfia 29. 03. 1990 na dobu neurgitd. Zaloba o vypratanie bytu mala byt zamietnuta. V roku
2012 sa opravneny a VSE a.s. dohodli na odpojeni bytu od dodavok elektrickej energie, ktoru povinna
nema dodnes. VSE a.s. jej vyuctovala nedoplatok, o povinna uhradila. VSE a.s. sa v3ak neopravnene
obohatila, pretoZe do platieb nepoditali tie, ktoré uhradzal syn povinnej. Vo veci kona sid o nahradu
Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Opravneny v spolupraci s JUDr. Janom Holotom sa chce
na jej ukor neopravnene obohatit, pretoZe trhova hodnota bytov v su€asnosti je zhruba najmenej 85-krat
vys$8ia ako v roku 1990 (vyjadrenie realitnych kancelarii). V akciach proti povinnej vystupuju spoloéne -
riaditel opravneného, tzv. advokat, jeho bratranec (riadiaci zamestnanec policie), exmanzel povinnej a
vplyvny a bohaty déchodca - byvaly vysokopostaveny politik. Povinna doplnila, Ze navrh na vypratanie
bytu podala neopravnena osoba. KedZe nedostala navrh a prilohy, nevie sa vyjadrit’ k vykonatefnosti
exekuéného titulu. Nebola jej v8ak zabezpefena primerana nahrada - nahradny byt. A uz vébec jej
nebola ponuknuta a zaslana zmluva - pravny titul k novému byvaniu. Povinna sa zaroven odvolala
proti trovam exekucie. Vzhladom na zavazné procesné pochybenia a nezdkonné rozhodnutia sudov
Vo veci vypratania bytu ale i konania, ktoré mu predchadzalo (o uréenie neplatnosti vypovede z najmu
bytu sp. zn. 5C/392/2013), Ziadala povinna exekucéné konanie zastavit. Uviedla, Ze v3etky konania
opravneného, ktorého zastupuje tzv. advokat JUDr. Holota, su proti nej vedené najméa z dbévodu, Ze
sa vydala za byvalého manzela ¢lenky rodinného klanu ¢opikovcov. Povinnej byt chcu dat’ jej. Chcu
povinnu vyvlastnit. VSetky peniaze povinnej isli do bytu. Exmanzel povinnej predkladal sudom ¢iastoéné
sfalSované darfiové priznania a je povinnej diZzny eSte vela pefiazi. K svojmu navrhu pripojila Najomnu
zmluvu zo diia 21. 08. 2003 a Dohodu o bezodplatnom uzivani bytu zo dfia 29. 03. 1990.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze mu navrhuje nevyhoviet
a v exekucii pokragovat. Podla jeho nazoru, ddvody na zastavenie exekucie tak, ako ich uvadza povinna,



nesplifiaju poZiadavky jednotlivych dévodov na zastavenie exekucie. Tiez poukazal na to, Ze v pripade
podania navrhu na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty, méZe povinny
v navrhu na zastavenie exekicie namietat len také skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfovej
lehoty. Ziadne také skutognosti ale povinna v podanom névrhu na zastavenie exekucie nenamieta.

4. VVy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy8Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 36Ek/263/2019 zo dha 13. novembra 2019 vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sud navrh
povinnej na zastavenie exekulcie zamieta, vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze sud namietky povinne;j
proti trovdm exekucie zamieta a vyrokovou vetou lll. rozhodol, Ze sud opravnenému narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov nepriznava. Zamietnutie navrhu povinnej na zastavenie exekucie
odbvodnil predovSetkym tym, Ze: ...V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Zze povinna prevzala
upovedomenie o zacati exekucie dfia 10.08.2019 a s ohladom na zakonnu lehotu bol der 26.08.2019
poslednym diiom, kedy bolo mozné podat navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Nakolko
podala povinna navrh na zastavenie exekucie dha 27.08.2019, je jej navrh podany po uplynuti zakonne;j
lehoty, preto tento navrh odkladny U€inok nemé a sud sa nim zaoberal ako navrhom neskdr podanym
v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhu povinnej sud
uvadza, Zze vzhladom na podanie navrhu po uplynuti zakonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat
len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Z dévodu, Zze sud povaZoval za potrebné vzhladom
na predmet konania reagovat na tvrdenia povinnej, sa sud vSetkymi déovodmi uvedenymi povinnou
zaoberal, pricom dospel k zaveru, ze Ziaden z dbévodov nie je spOsobily zastavenia predmetnej
exekucie.... K prvej namietke povinnej sud uvadza, Ze nedodrzanie lehoty na vydanie poverenia,
nespdsobuje nezakonnost vedenia exekucie. Ide len o vztah opravneného a sudu, ked opravneny
sa mbze domahat v pripade dlhodobého nekonania a spbésobenia prietahov v konani primeraného
finanéného zadostudinenia vodi sudu. Vo vztahu k dalSej namietke sud poukazuje na to, Zze v exekuénom
konani procesny predpis upravujuci exekuéné konanie a vykon exekucie, t.j. Exekuény poriadok,
nestanovuje povinnost doru€ovat navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy povinnej osobe. Navrh na
vykonanie exekucie sa v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku dorucuje len sudnemu
exekutorovi. Sud vo vztahu k dalSej namietke konstatuje, Ze sudny poplatok za podanie navrhu na
vykonanie exekucie bol zaplateny vo vySke 16,50 Eur, teda v plnej vySke, dfia 13.02.2019. Z dévodu,
Ze opravneny podal navrh prostrednictvom sudneho exekutora, ked zakon mu takyto spésob podania
navrhu na vykonanie exekucie umozriuje, vznikli opravnenému trovy za podanie navrhu vo vyske 24,36
Eur. Nakolko opravneny Ziadal nahradu trov exeku€¢ného konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s podanym
navrhom na vykonanie exekucie, vydal sud poverenie aj na vymoZenie trov exekucie opravneného
vo vySke 16,50 Eur (za zaplateny sudny poplatok) + 20,46 Eur (za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie u sudneho exekutora), t.j. spolu 40,86 Eur. Sud konstatuje, Ze potvrdenie o zaplateni nemusi
nevyhnutne byt si&astou spisu, kedze navrh vypina urad sidneho exekutora, ked sudny exekutor je
osobou nesucou zodpovednost za spravne vyplnenie navrhu. K dalSej namietke povinnej sud uvadza,
Ze ako je uz uvedené, navrh na vykonanie exekucie spisal urad sudneho exekutora Mgr. Martina
PetruSku, Exekutorsky urad so sidlom Kukorelliho 50, Humenné. K nasledne dalSej namietke povinne;j
sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze opravneny ma zriadenu elektronicku schranku a je povinny zasielat
pisomnosti elektronicky, uvedené ho v3ak nezbavuje zakonnej povinnosti zaplatit za navrh sudny
poplatok v zmysle polozky 13 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zékona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
K dalsim namietkam sud uvadza, ze predmetné konanie nema povahu spotrebitelského konania, ide
o vykonavacie konanie, teda nuteny vykon rozhodnutia. Zakladné konanie vedené na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 5C/204/2014 pritom rovnako nemalo spotrebitelsky charakter, nakolko, ako z
vyjadrenia povinnej vyplyva, sa v tomto konani prejednaval narok vyplyvajuci z ngjomnej zmluvy. Ako je
uz vy$Sie konstatované nedodrzanie lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie nespdsobuje
nezakonnost vedenia exekucie. Ustanovenie § 33 ods. 13 Exeku&ného poriadku pritom nestanovuje
lehotu na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Lehota 7 dni ako uvadza povinna sa
teda v zakone pre dany pripad nenachadza. Vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
pre sudneho exekutora JUDr. Michala Bulka, Exekutorsky urad so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad
dria 16.07.2019 sud neprekrodil Ziadnu lehotu. Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze poverenie na
vykonanie exekucie resp. jeho dodatok sa doruc€uju vyluéne poverenému sudnemu exekutorovi resp.
jeho nastupcovi. Ugastnikom konania sa predmetna listina nedoruduje. Opravnenie disponovat s touto
listinou ma jedine sudny exekutor vykonavajuci exekuciu v predmetnej exekuénej veci. Rovnako ako je
uz vysSie uvedengé, exekucny titul sa v exeku€énom konani nedoruéuje osobe povinnej. Povinna osoba
disponuje resp. ma moznost’ disponovat’ exekuénym titulom, nakolko sud rozhodujuci v zadkladnom



konani, v tomto pripade Okresny sud Humenné v konani sp. zn. 5C/204/2014 doruduje rozhodnutie vo
veci samej stranam sporu (Zalobca a zalovany). Povinnej osobe sa ako prva pisomnost v exeku¢nom
konani v zmysle zakona dorucuje upovedomenie o za&ati exekucie, ktoru pisomnost doruduje sudny
exekutor. Sud uvadza, Zze v upovedomeni o zacati exekucie nemusi byt uvedeny datum vykonatelnosti
exekuéného titulu. Skuto€nost, €i na tejto listine je alebo nie je predmetny datum uvedeny, nie je
rozhodujuca pre prebiehajucu exekuciu. Vo vztahu k daldej rozsiahlej namietke povinnej tykajlucej sa
z&kladného konania sud kon$tatuje, Ze exeku€né konanie nie je preskUmavacie konanie zakladného
konania, teda konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/204/2014, resp. sp.
zn. 5C/392/2013. Ugelom exekuéného konania je nateny vykon exekuénych titulov, vykonatelnych
rozhodnuti sudu a inych organov verejnej moci. Predpoklad na zacatie exekucie v danej veci a to
vykonatelné rozhodnutie sudu mal exekuény sud za splneny, a preto vydal diia 07.03.2019 poverenie
na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud nema pravomoc dohliadat’ nad zakladnymi konaniami a nemé
ani pravomoc ich rozhodnutia menit’ ¢i rusit. Za u€elom preskimania tychto rozhodnuti sluzia opravné
(odvolanie) a mimoriadne opravné prostriedky (dovolanie, obnova konania). Vy3Sie uvedené rovnako
plati vo vztahu k tvrdeniu o obohateni sa spolo€nosti VSE a.s. na ukor povinnej. Ako povinna uviedla
v tomto pripade prebieha konanie o nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia a vSetky
namietky a dbékazy, ktoré povinna voCi horeuvedenej spolo¢nosti ma, je potrebné uplatnit v danom
konani, nakolko opravneny a povinny konat a rozhodnut vo veci samej je sud konajuci vo veci nahrady
Skody a vydania bezdévodného obohatenia. Rovnako v inej veci pokial je povinna toho nazoru, Ze
boli jej prava porusené, ma moznost sa obratit na sud za ucelom ochrany jej prav. Pokial ide o
namietku tykajucu sa vedenia konania na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/204/2014, exeku&ny
sud rovnako konstatuje, Ze nema pravomoc skumat dodrziavanie povinnosti sudcu pri vykone jeho
funkcie. Exeku&ny sud je opravneny zahajit exekuciu doru€ovanim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi a na vietky ukony s exekuénym konanim alebo exekuciou spojené.
Skumanie dodrziavania povinnosti je nad rozsah pravomoci exekuéného sudu zverenej mu zakonom.
Rovnako sa exekuény sud nemdze vyjadrovat k osobam zmienenym v navrhu na zastavenie exekucie. K
namietke povinnej o tom, Ze sa nevie vyjadrit k vykonatefnosti exekuéného titulu sud uvadza, Ze dolozka
vykonatelnosti bola vyznaena sudom rozhodujucim v zakladnom konani (Okresny sud Humenné) a ako
verejna listina osvedcuje pravost toho, €o je v nej uvedené, pokial nie je preukazany opak. V pripade,
Ze by povinna chcela namietat vyznalenie vykonatelnosti, je potrebné svoju namietku adresovat
Okresnému sudu Humenné. Toho Casu je predmetna exekucia vedena na zaklade vykonatefného
rozhodnutia sudu - exeku€ného titulu, a preto je vedena v sulade so zakonom. Vo vztahu k namietke
tykajucej sa bytovej nahrady sud poukazuje na skuto€nost, Ze uvedenym sa zaoberal Okresny sud
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5C/204/2014, ked ako vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia,
bytovu nahradu - ndhradné ubytovanie povinnej priznal. V ramci posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie sud zistil, Ze opravneny zabezpedil povinnej bytova nahradu a to nahradné ubytovanie.
Nahradnym ubytovanim je v zmysle § 712 ods. 3 Obcianskeho zakonnika byt s jednou obytnou
miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na
trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Opravneny
zabezpedil povinnej ndhradné ubytovanie, priom povinnu o tejto skuto€nosti informoval zasielkou
adresovanou na adresu trvalého pobytu povinnej. Skuto€nost, Ze sa obalka vratila opravnenému ako
neprevzata, neméze byt na tarchu opravneného, ktory si svoju informaénu povinnost splnil. V zmysle
§ 185 ods. 1 Exeku€ného poriadku ma sudny exekutor pri vykone exekucie vypratanim bytu skumat, Ci
opravneny splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu, v tomto pripade teda €i zabezpedil
nahradné ubytovanie, a az potom méze sudny exekutor pristupit k samotnému vykonu rozhodnutia.
Overenie zabezpecenia bytovej nahrady uréenej sudnym rozhodnutim preto bude este predmetom
konania zo strany povereného sudneho exekutora. Sud poznamenava, Zze nakolko to nepovazoval
za potrebné pre rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie, nezaoberal sa oboznamenim sa s
predloZzenou Najomnou zmluvou zo dia 21.08.2003 a Dohodou o bezodplatnom uzivani bytu zo dha
29.03.1990. Uvedené listiny boli resp. mali byt predloZzené v zakladnom sidnom konani. Na opravnenost
vedenia predmetnej exekucie nemaju vplyv, nakolko exekuény sud disponuje v konani vykonatefnym
rozhodnutim sudu. Vzhfadom na uvedené sud postupujuc v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.*

5. Proti uzneseniu vyssieho sudneho dradnika, povinna v zakonom stanovenej lehote podala staznost,
v ktorej zotrvala na svojich tvrdeniach v navrhu na zastavenie exekucie. Zamietnutie jej navrhu na
zastavenie exekucie vy$Sim sidnym uradnikom povaZovala za nedostatone odévodnené (jasny postoj
na zéklade €oho tak rozhodol). Okrem toho uviedla, Ze celé toto exekucné konanie je nezakonné; v



obalke obsahujucej uznesenie vyssieho sudneho uradnika, chybal akykolvek elektronicky podpis, resp.
doklad o autorizacii; na uzneseni nie je okruhla peciatka; v uzneseni nie je uvedena fyzicka osoba, ktora
kona za pravnicku osobu, €o je v rozpore so zakonom; podla jej nazoru si opravneny sam vybral svojho
exekutora (podla starych a neplatnych predpisov); sudny exekutor JUDr. Michal Bulko (z Popradu) jej
niekolkokrat odmietol zaslat poZadované listiny, ktoré povereniu predchadzali s tym, Ze musim prist
do Popradu, kde mdZe do spisu nahliadnut’; opravneny navrh na zacatie exekuéného konania nebol
opravnenym v zmysle zakona podany elektronicky; sudny exekutor JUDr. Bulko nedorucil exekuénému
sudu jej navrh na zastavenie exekucie, ktory mu drnia 26. 08. 2020, t.j. v zdkonnej 15-dfiovej lehote
odoslala e-mailom; opravnenym jej neboli doruené listiny o najdeni nahradného ubytovania a zmluva
k nemu, priCom zaroven poukazala na to, Ze pri druzstevnych bytoch sa zabezpecuje nahradny byt
(maloleté dieta) - vzdy, a tiez spochybnila zastupenie opravneného JUDr. Janom Holotom, v pozicii
advokata. Zaverom uviedla, Ze v pripade ak sud jej navrhu na zastavenie exekucie nevyhovie, navrhuje
prerusenie konania z ddévodu podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k bytu alebo odklad exekucie
do pravoplatného rozhodnutia v tejto veci.

6. Pravny zastupca opravneného vo vyjadreni k podanej staznosti uviedol, Ze povinna v podanej
staznosti neuvadza ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by sa tykali aktualneho Stadia sporu ale uvadza
skutoCnosti, ktoré sa tykali predchadzajucich stadii sporu a boli aj zohfadnené prislusnymi subjektmi v
predchadzajucich Stadiach sporu. Povinna neuvadza ani skutoénosti, ktoré by opodstatfiovali podanie
staznosti proti uzneseniu prvostupfiového sudu.

7. Sudca k veci udava nasledovné:

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Po preStudovani veci sudca dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika je
v napadnutej €asti vecne spravne, dostatone oddvodnené, pricom sa stotoznil s dévodmi v fiom
uvedenymi, prihliadnuc na to, Ze ak by aj navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany v zakonne;j
lehote, vzhfadom na predmet konania vy$si sudny uradnik povazoval za potrebné reagovat’ na tvrdenia
povinnej. Sudca vS8ak dava do pozornosti tu skuto€nost, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa
vy8Si sudny uradnik nemusel zaoberat' vietkymi tvrdeniami povinnej, ak tieto nepovazoval za rozhodné
pre posudzovanie jej navrhu na zastavenie exekucie. Z uvedeného dévodu, v zmysle § 250 ods. 1 CSP
sudca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202
ods. 2 Exeku&ného poriadku.

13. Nad ramec uvedeného, sudca k staznosti povinnej poukazuje na koncentraénu zasadu vyjadrena v
ustanoveni § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorej povinny musi uviest a uplatnit vSetky
pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku driu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného
ustanovenia zakona je preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sudu o navrhu povinnej na zastavenie exekucie
(ako aj o staznosti povinnej) su podstatné tie pravne skuto&nosti, ktoré povinna uviedla v navrhu na
zastavenie exekucie a nastali do diia podania tohto jeho navrhu na zastavenie exekucie. Pripadné dalSie
tvrdenia povinnej reagujuce na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie,
prip. uvedené iba v staznosti, su pre rozhodovanie sudu irelevantné. Vynimku tvoria tvrdenia povinnej,
tykajuce sa nélezitosti uznesenia vydaného vy3$sim sudnym uradnikom.



14. Pokial povinna v podanej staznosti poukazuje na to, Ze v obalke obsahujucej uznesenie vysSieho
sudneho uradnika, chybal akykolvek elektronicky podpis, resp. doklad o autorizacii a na uzneseni nie
je okruhla pediatka, sudca k uvedenému udava:

15. Predmetny spis sp. zn. 36Ek/263/2019 je na tunajSom sudne vedeny v elektronickej podobe.
Uznesenie bolo potom vydané ako elektronicky uradny dokument. V takom pripade sa rozhodnutie
ruéne nepodpisuje, ani fyzicky neopatruje pecliatkou sudu, ale sa autorizuje /vid napr. § 2 ods. 11
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy;
§ 3 pism. 0), § 23, § 29 - § 34 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente); inStrukcia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 19/2016 ¢. 48652/2016/100 k uplatfiovaniu zakona o e-
Governmente v rezorte Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky). Pritom je pravne irelevantné,
¢i je uznesenie doru€ované do elektronickej schranky, alebo hybridnou poStou. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze povinnej bolo formou hybridnej posty, prostrednictvom prislusnej posty, zaslané uznesenie vysSieho
sudneho uradnika, dolozka autorizdcie predmetného uznesenia a vyjadrenie opravneného. Pokial
prisludna posta do obalky pre povinnu nevloZila v8etky sudom zaslané dokumenty, nejedna sa o
pochybenie zo strany sudu. Zaroven v3ak sud poukazuje na to, Ze nedoru€enie dolozky autorizacie
rozhodnutia u¢astnikovi, nema za nasledok neplatnost’ vydaného rozhodnutia. V exekuénom spise sa
totiz nachadza doklad o autorizacii daného uznesenia. Napriek uvedenému, spolu s tymto uznesenim,
sud povinnej opatovne za$le aj doloZku autorizacie uznesenia vydaného vy3sim sudnym uradnikom.
Zaroven povinnu poucuje, Zze ako Ucastnitka konania moze kedykolvek nahliadnut do sudneho spisu
sp. zn. 36Ek/263/2019 a to €i uz osobne na informacnom centre okresného sudu (Zvolenska cesta, BB)
pocas uradnych hodin alebo elektronicky, po vyziadani si pristupového kédu k ESSp od sudu. Dodava,
Ze Statny dohlad nad &innostou exekutorov vykonava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(§ 8 ods. 2 Exekuéného poriadku).

16. K tvrdeniu povinnej, Ze v uzneseni vy$Sieho sudneho Uradnika absentuje oznacenia fyzickej osoby,
ktora ho v konani zastupuje sudca udava, Ze v pripade pravnickych oséb nemozno za splnomocneného
zastupcu povazovat prislusny Statutarny organ alebo jeho €&lena. Pri obchodnych spolo€nostiach a
druZstvach upravuje konanie za pravnickd osobu priamo Obchodny zakonnik (§ 13 az § 16). Tieto
subjekty v8ak nemozno povazovat za zastupcov strany na zaklade splnomocnenia a ich pravne
postavenie sa nespravuje ustanoveniami o zastupeni. Vy$§i sudny uradnik potom postupoval spravne,
v sulade so zakonom, ked v zahlavi svojho uznesenia pri oprdvnenom (pravnickej osobe) neuviedol
zastupcu. Spolu s vyjadrenim sa k staznosti povinnej bolo v8ak predlozené splnomocnenie zo dna
12. 06. 2019, ktorym opravneny splnomocnil JUDr. Jana Holotu ako advokéata, na zastupovanie v
exekuénej veci o vymozZenie povinnosti vypratat byt, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 36Ek/263/2019. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze advokat dominuje
instititu zastupenia na zaklade splnomocnenia. Vzhfadom na podstatu advokatskeho povolania ide o
profesionalneho zastupcu, ktorého si mdéze sporova strana kedykolvek zvolit’ a ktorého nemdze sud ako
zastupcu nepripustit. Vykon advokacie je osobitne regulovany zakonom €. 586/2003 Z.z. o advokacii a
0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Advokatom je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, vedeného Slovenskou
advokatskou komorou (§ 2 ods. 1), ktort podmienku JUDr. Jan Holota, spifia.

17. Pokial povinna tvrdi, Ze jej neboli doru¢ené listiny o zabezpeceni nahradného ubytovania, sud
poukazuje na to, Ze nakolko vyhlasenie o zabezpeleni bytovej nahrady je jednostranny pravny ukon,
pre zacatie plynutia lehoty podla § 712c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa vyZaduje, aby sa vyhlasenie
dostalo do dispozi¢nej sféry vypratavaného. Ako v3ak odvodila sudna prax, aj v tomto pripade mozno
povazovat vyhlasenie o zabezpeleni bytovej nahrady za doru¢ené aj fikciou doru€enia: ak sa najomca,
ktory ma byt vypratat, nachadzal v situacii objektivne mu umoZziujucej prevziat jemu adresovanu
zasielku obsahujucu vyhlasenie o zabezpec&eni bytovej nahrady v zmysle § 712c ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, o uloZeni ktorej bol postou riadne upovedomeny, nastali u€inky doru€enia tohto vyhlasenia
v okamihu, kedy nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky. Sud v uvedenej veci
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo
129/2010, ktory uvadza, Zze poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat za doru¢enu je, aby
adresat mal objektivnu mozZnost' sa s fiou oboznamit. Pokial je obsahom zé&sielky pravny ukon, potom
sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu



moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie. Déjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbjdenie prejavu véle do takej
sféry, v ramci ktorej mozno oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (méze
objektivne oboznamit). K u€innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat
s prejavom vole skutoéne oboznamil, postatuje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat. PoZiadavku
o faktickom doruceni vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 712c ods. 3 Obcianskeho zékonnika(t.j. jej
prevzatie adresatom) nemozno povazovat za spravnu. Takyto vyklad by viedol k neudrzatelnému stavu,
kedy by aj bezdbovodné (svojvolné) odopretie prijatia (prevzatia) vyhlasenia znemoznovalo povinnému
subjektu moznost’ zabezpecit' najomcovi zodpovedajucu bytovd ndhradu a doméct sa vypratania bytu.
Situaciu je preto potrebné posudzovat objektivne, ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost
oboznamit sa s prejavom vOle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho
takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Vychadzajuc z uvedeného, teda
ak je ngjomcovi bytu dana objektivna (realna) moznost na zaklade oznamenia posty prevziat si uloZzenu
zasielku obsahujucu vyhlasenie o zabezpec&eni bytovej nahrady v zmysle § 712c ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika, nastavaju hmotnopravne ucinky tohto jednostranného pravneho ukonu v okamihu, kedy
najomca aj napriek uloZeniu zasielky nevyuzil objektivnu moznost oboznamit sa s jej obsahom.

18. Neobstoji ani navrh povinnej na prerusenie konania, z dévodu podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava k bytu.

19. Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

20. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

21. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

22. CSP diferencuje medzi obligatérnym preruSenim konania (§ 162, § 163 CSP) a fakultativnym
prerusenim konania (§164 CSP). Sudca konstatuje, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka
na prerudenie exekucného konania, €i uz obligatéorneho alebo fakultativneho. TotiZ, povinnd sudu
nepredloZila Ziadny d6kaz o tom, Ze by sa viedlo iné konanie podla § 162 ods. 1 CSP prip., Ze by strany
zhodne navrhli prerudenie konania podla § 163 ods. 1 CSP alebo Ze by prebiehalo sudne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie exekué¢ného sudu (§164 CSP).
V suvislosti s navrhom na preru$enie konania povinna iba uviedla, Zze mieni podat zalobu o urCenie
vlastnickeho prava k bytu, €o je v tomto Stadiu konania pravne irelevantné.

23. Podla § 357 ods. 1 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

24.V suvislosti s pou¢enim o opravnom prostriedku proti vyrokovej vete Il. uznesenia, sud poukazuje na
znenie ustanovenia v odseku 23., z ktorého vyplyva, Ze odvolanie o navrhu na prerusenie konania podla
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP by bolo pripustné iba v pripade, ak by sud navrhu vyhovel a exekuciu prerusil.

25. O odklade exekucie v zmysle § 61h Exekuéného poriadku rozhoduje povereny sudny exekutor a
preto sa sud touto poziadavkou nezaoberal.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



