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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému: T - SKI TRAVEL, spol. s r.o.,
Tatranska Lomnica 134, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 31 667 562, pravne zastipenému Podtatranska
advokatska kancelaria, s.r.0., 059 37 Stdla 44, ICO: 47 234 237, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 13C/18/2018-83 z 19. juna 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. riesny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.. Zalovany je povinny vypratat vlehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku

- nebytovy priestor - bufet o vymere 46,91 m2 a skladové priestory, priprava, zavetrie, chodba a socialne
zariadenie o vymere 31,41 m2, ktoré sa nachadzaju na vy$Som prizemi stavby stanice TEZ Strbské
Pleso sup. . XXXX, stojacej na pozemku parc. &. 3498, zapisanej na LV & XXX v k. 0. Strba,

- nebytovy priestor - skladové priestory a Satfia o celkovej vymere 35,03 m2, nachadzajuce sa na nizSom
prizemi stavby a priestory v hale pre cestujucich a socialne zariadenie o celkovej vymere 99,33 m2,
nachadzajlce sa na vy$$om prizemi stavby stanice TEZ Strbské Pleso, uZivané v zmysle kolaudacného
rozhodnutia &. j. XXXX/XXXX/SX-Q.-H. zo dfia 21.8.2008, ako priestor predajne a pozZi¢ovne Sportovych
potrieb, vyznateného v nakrese pddorysov - priloha &. 1 k najomnej zmluve €. XXXXXXXXX-X-XXXX,
&. sUp. stavby XXXX nachadzajucej sa na pozemku parc. &. 3498, zapisanej na LV &. XXX v k. 0. Strba,
- Cast pozemku KN-C parc. €. XXXX zapisaného na LV &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
16,10 m2, nachadzajiceho sa v k. U. Strba tak, ako je vyznageny v prilohe &. 1 k ndjomnej zmluve &.
XXXXXXXXX-X-XXXX,

- Cast pozemku KN-C parc. €. XXXX zapisaného na LV &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
10 m2, nachadzajuceho sa v k. 0. Strba tak, ako je vyznadeny v prilohe &. 1 k najomnej zmluve &.
XXXXXXXXX-X-XXXX-A..

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %.*

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze ,dia 19.3.2008 strany sporu uzavreli
ngjomnu zmluvu &. XXXXXXXXX-X-XXXX o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej Zalobca
prenajal Zalovanému nebytové priestory, a to bufet o vymere 46,91 m2 a skladové priestory, priprava,
zavetrie, chodba a socialne zariadenie o vymere 31,41 m2. Predmet najmu bol vyznaeny v nakrese
pbdorysu, ktory je prilohou €. 1 zmluvy a tvori jej neoddelitefni sucast. Zmluva bola uzavreta na dobu



neurcitl a najomné bolo stanovené na sumu 200.000,-- Sk ro¢ne (6.638,78 eur). Ndgjomné malo byt
uhradzané vopred Stvrtrocne na zaklade faktury vystavenej prenajimatelom vzdy do 20. dfia prvého
mesiaca prislusného kalendarneho Stvrtroka so splatnostou faktury 14 dni odo diia jej vystavenia. Podla
¢lanku V bodu 1 pism. b1 ndjomnej zmluvy ndjomny vztah méze zaniknut' na zaklade pisomnej vypovede
bez udania dévodu, vypovedna lehota je trojmesatna a zacina plynut prvym dfiom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doru€eni pisomnej vypovede. V zmysle &lanku V bod 1 pism. b2 najomne;j
zmluvy najomny vztah zanikne aj pisomnou vypovedou z ddévodu zavazného poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z najomného vztahu, zavazné porudenie povinnosti je také poruSenie, ktoré je v zmluve
vyslovne oznagené ako zavazné porusenie, vypovedna lehota je v tomto pripade jednomesacna a
zacina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede. Podla ¢lanku
IV bod 6 najomnej zmluvy, ak ngjomca viac ako 30 dni meSka s platenim najomného, povaZuje sa
to za zavazné porusenie tejto zmluvy, v désledku ¢oho ma prenajimatel pravo ukoncit najomny vztah
vypovedou v zmysle €lanku V ods. 1 pism. b2 najomnej zmluvy.

Na z&klade tejto najomnej zmluvy Zalobca evidoval neuhradenu pohladavku vo vyske 4.094,57 eur,
preto dia 13.6.2017 vypovedal najomnu zmluvu. Vypoved bola Zalovanému doru¢ena dfiom 27.7.2017.

Dra 20.11.2008 strany sporu uzavreli nagjomnu zmluvu €. XXXXXXXXX-X-XXXX 0 najme nebytovych
priestorov, na zaklade ktorej Zalobca prenajal Zzalovanému nebytové priestory v stavbe stanice TEZ
Strbské Pleso zapisanej na LV &. XXX pre k. U. Strba, a to skladové priestory a $atfiu o celkovej vymere
35,03 m2 a socialne zariadenie o celkovej vymere 36,86 m2, nachadzajuce sa na nizSom prizemi a
priestor v hale pre cestujucich a socialne zariadenie o celkovej vymere 99,33 m2. Predmet najmu bol
vyznaceny v nakrese podorysu, ktory je prilohou €. 1 a €. 2 zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu sucast.
Zmluva bola uzavreta na dobu urgitu - 10 rokov a ngjomné bolo stanovené na sumu 27.148,25 Sk ro¢ne
(901,15 eur) za nebytové priestory na nizSom prizemi a za socialne priestory - novovybudované socialne
zariadenia v sume 1,-- Sk ro€ne (0,03 eur). Za prevadzkové priestory na vy§Som prizemi bol dohodnuty
najom vo vySke 153.961,50 Sk ro€ne (5.110,58 eur). Najomné malo byt uhradzané vopred Stvrtroéne na
z&klade faktury vystavenej prenajimatefom vzdy do 20. diia prvého mesiaca prislusného kalendarneho
Stvrtroka so splatnostou faktury 14 dni odo dfia jej vystavenia.

Na z&klade tejto najomnej zmluvy Zalobca evidoval neuhradenu pohladavku vo vyske 1.892,59 eur,
preto dia 13.6.2017 vypovedal najomnu zmluvu. Vypoved bola Zalovanému doru¢ena dfiom 27.7.2017.

Na zaklade ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX, ktora bola uzavreta 4.6.2014 Zalobca prenajal
Zalovanému C&ast pozemku KN-C parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16,10 m2
nachadzajiceho sa v k. U. Strba, zapisaného na LV & XXX. Predmet najmu je zakresleny v kopii
snimky kat. mapy, ktora je uvedena v prilohe &. 1 tejto zmluvy a tvori jej neoddelitelnd sucast. Predmet
najmu bol prenajaty za U&elom prevadzkovania letnej terasy umiestnenej pri prijimacej budove TEZ
Strbské Pleso, susediacou s prevadzkou bufetu, ktory Zalovany prenajima na zaklade najomnej zmluvy
€. XXXXXXXXX-X-XXXX. Zmluva bola uzavreta na dobu neurc¢itd. Najomné bolo dohodnuté vo vyske
402,50 eur ro¢ne bez DPH. Ndjomné bol ngjomca povinny uhradzat prenajimatelovi vopred ro¢ne na
z&klade faktury vystavenej prenajimatefom vzdy do 20. diia prvého mesiaca prislusného kalendarneho
roka s tym, Ze splatnost faktury bola 14 dni odo dna jej vystavenia.

Na zaklade tejto najomnej zmluvy bolo najomné za rok 2017 vyfakturované fakturou €. 2750015294 na
sumu 483,-- eur splatnu 1.2.2017, ktora bola uhradena dna 31.5.2017, teda 120 dni po lehote splatnosti.
Z tohto dévodu dal Zalobca Zalovanému vypoved z najmu dfiom 13.6.2017. Vypoved bola Zalovanému
dorucend 27.7.2017.

Na zaklade najomnej zmluvy & XXXXXXXXX-X-XXXX-A., ktord bola uzavretd 23.3.2016 Zalobca
prenajal Zalovanému Cast pozemku KN-C parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2
nachadzajlci sa v k. U. Strba, zapisaného na LV &. XXX. Predmet najmu je zakresleny v kopii snimky kat.
mapy, ktora je uvedena v prilohe &. 1 tejto zmluvy a tvori jej neoddelitelnd sucast. Predmet najmu bol
prenajaty za u¢elom umiestnenia stojanov na prezentaciu predavaného tovaru v Sportovej predajni, ktora
je v budove TEZ Strbské Pleso, ktoré Zalovany prenajima na zaklade najomnej zmluvy &. XXXXXXXXX-
X-XXXX. Zmluva bola uzavreta na dobu neurciti. Najomné bolo dohodnuté vo vySke 100,- eur ro¢ne
bez DPH. Najomné bol najomca povinny uhradzat prenajimatefovi vopred ro€ne na zaklade faktury



vystavenej prenajimatelom vZdy do 20. dia prvého mesiaca prisludného kalendarneho roka s tym, Ze
splatnost faktury bola 14 dni odo difia jej vystavenia.

Na zaklade tejto najomnej zmluvy bolo najomné za rok 2017 vyfakturované fakturou €. 2750015293 na
sumu 120,-- eur splatnu 1.2.2017, ktora bola uhradena dfia 14.4.2017, teda 73 dni po lehote splatnosti.
Z tohto dévodu dal Zalobca Zalovanému vypoved z najmu dfiom 13.6.2017. Vypoved bola Zalovanému
dorucend 27.7.2017 %

3. Najomnymi zmluvami €. XXXXXXXXX-X-XXXX, €. XXXXXXXXX-X-XXXX a €. XXXXXXXXX-X-XXXX-
A. boli dohodnuté rovnaké podmienky zaniku najomného vztahu ako pri zmluve &. XXXXXXXXX-X-
XXXX.

4. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 126 ods. 1, § 663, § 671 ods. 1, § 677 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika ako aj podla § 3 ods. 1, § 7, § 9 ods. 2 pism. b/, § 10 zédkona ¢€. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.07.2004.

5. V nadvaznosti na citované ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal, Zze vSetky
Styri ndjomné zmluvy ukongil vypovedou z najmu drfiom 13.06.2017, ktoré boli doruené Zalovanému
27.07.2017. V zmysle &l. V bod 1 pism. b) 2 najomnych zmluv vypovednd lehota zacala plynut’ diiom
01.08.2017 a skoncila dfiom 31.08.2017, kedy doslo k zaniku najmu.

6. S procesnou obranou Zalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze nebol a nie je v omeskani s platenim
najomného a Ze najomné zmluvy boli uzavreté na dobu ur€itd, sa prvoindtanény sud vysporiadal tak,
Ze tvrdenia Zalovaného povaZoval za nepravdivé. Z obsahu predloZzenych zmlav, okrem zmluvy &.
XXXXXXXXX-X-XXXX, ktora bola uzavreta na dobu 10 rokov totiZto vyplyva, Ze boli uzavreté na dobu
neurCitl. Poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 116/1990 Zb. zdéraznil, Ze aj v pripade zmluvy
uzavretej na dobu urcitu je mozné tuto vypovedat pred uplynutim dohodnutej doby, prave v désledku
omeskania ngjomcu s platenim ndjomného viac ako jeden mesiac. V sulade s touto pravnou upravou
bol dohodnuty aj dévod skon&enia ngjomného vztahu v €l. V bod 1 pism. b) 2 zmluvy v spojeni s €l.
IV bod 6 zmluvy, kde bolo upravené, o sa povaZuje za zavazné poruSenie zmluvy. Za nepreukazané
povaZoval sud prvej inStancie tvrdenie Zalovaného, Ze nie je v omeskani s platenim najomného. Tvrdenia
Zalobcu o0 omeskani s platenim najomného Zalovany ziadnym spdsobom nerozporoval, ani nespochybnil
relevantnym dékazom. O neplateni najomného Zalovanym naviac podla zaverov sudu prvej inStancie
sved¢&i aj td skutoCnost, Ze v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Poprad konanie pod sp. zn.
21C/24/2018, ktorého predmetom je vymdahanie diZného ngjomného a tiez skutoCnost, Ze na tomto
sude sa viedlo aj konanie pod sp. zn. 18Cb/119/2015, v ktorom bolo tiez vymahané dlZzné najomné a k
spatvzatiu zaloby doslo len v désledku Uhrady dizného najomného.

7. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal aj s jednostrannym zapoditacim
prejavom Zalovaného vykonanym v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktorym Zalovany Ziadal voci dlznému
najomnému zapocitat jeho pohfadavku z titulu uslého zisku vo vySke 180.000,- eur, ktoru si voci
Zalobcovi uplatnil faktdrou €. OF1201701 zo dfia 31.10.2017 so splatnostou 14.11.2017.

8. V nadvaznosti na ustanovenie § 580 Obcianskeho zakonnika sud konstatoval nasledovné:

,Zalobca spochybtioval pohladavku Zalovaného z titulu u$lého zisku, a to tak z hladiska dévodu ako
aj vysky. Zalovany tvrdil, Ze mu mali byt na zaklade zmluvy odovzdané novovybudované socialne
zariadenia, ktoré mu nikdy odovzdané neboli, o potvrdil aj Zalobca. Tato skutonost vSak nie je
dévodom, aby Zalovany neplatil najom za priestory a nehnutelnosti, ktoré realne uzival. Zalovany sice
tvrdil, Ze sa aj domahal vydania tychto priestorov, nepredlozil v§ak o svojich tvrdeniach Ziadne dbkazy,
teda zrejme akceptoval dany stav a aj napriek tomu vyuzival ostatné prenajaté priestory a nehnutelnosti.
Taktiez vySka pohladavky je sporna, kedze Zalobca si vyfakturoval usly zisk iba na z&klade vlastného
odhadu. Z pohladu sudu spdsobilost pohladavky Zalovaného na zapodcitanie nie je podstatna na
rozhodnutie vo veci. Ako uz sud konstatoval, Zalobca preukazal, Zze mal dévod pre skon&enie najomného
vztahu vypovedou, kedZe pri najomnych zmluvach tykajucich sa nebytovych priestorov zalovany v ¢ase
vypovede nemal uhradené najomné a pri dalSich ngjomnych zmluvach uhradil najomné s omeskanim
dIh8im ako 30 dni od splatnosti. Na zaklade tejto skuto€nosti bola podana vypoved a vypovedna lehota
uplynula diiom 31.8.2017. KedZe Zalovany si pohladavku z titulu uslého zisku uplatnil az faktdrou z
31.10.2017 a zapoditaci prejav urobil az v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 27.9.2018, tak aj v pripade,



Ze by pohladavka Zalovaného bola realna, nema tato skuto€nost vplyv na existenciu jeho dlhu vodi
Zalobcovi v Case, ked Zalobca daval vypoved z najmu, pretoze aj k pripadnému zaniku pohladavky
Zalobcu zapocitanim by do8lo az davno potom, €o uz zanikol najomny vztah.*

9. KedZe Zalobca platne vypovedal vsetky Styri najomné zmluvy, v désledku &oho doslo ku skonéeniu
najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovany predmetné nebytové priestory a Casti
pozemku uziva nadalej bez pravneho dévodu, Zalobe o vypratanie tychto vyhovel v celom rozsahu.

10. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), teda uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Trval na tom, Ze v ramci synalagmatickej povahy najomnych vztahov
bol opravneny odopriet’ Zalobcovi platit najomné az do doby, kym mu Zalobca neumozni uzivat predmet
najmu v zmysle dohody. Poukazal na to, Ze v ramci investi¢nych &innosti bolo jeho ulohou v predmete
najmu vybudovat nové socialne zariadenie - WC pre verejnost, kedZe predmet najmu sa nachadza
na Zelezni¢nej stanici Strbské pleso a pdvodné socidlne zariadenie pre verejnost bolo na zaklade
najomnej zmluvy z 20.11.2008 prebudované na obchod. Novovybudované socidlne zariadenia boli
preto predmetom najmu Zalovaného a tieto mal Zalovany aj prevadzkovat. Napriek tomu vSak tieto
novovybudované socialne zariadenie Zzalobca odovzdal tretej osobe na prevadzkovanie. Vyslovil nazor,
Ze najomny vztah je odplatnym zavazkovym vztahom, pri ktorom su vzajomné prava a povinnosti
veritela a dlznika vo vzajomnej korelacii, teda pravu jednej zmluvnej strany zodpoveda vzdy povinnost
druhej zmluvnej strany. Poukazom na ustanovenie § 560 Obcianskeho zakonnika mal Zalovany za to,
Ze mu prindlezalo pravo neplnit Zalobcovi ndjomné za prenajaté nebytové priestory az do doby, kym
mu Zalovany neodovzdéa predmet najmu do uzivania. Preto sud prvej indtancie v bode 27 odévodnenia
napadnutého rozsudku vyhodnotil danu situaciu nespravne, ked konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal,
Zeby sa voci Zalobcovi domahal vydania predmetnych priestorov (novych socidlnych zariadeni) a Ze
nevydanie &asti predmetu najmu do uzivania nie je dévodom pre neplatenie najomného. Zalovany trval
na tom, Ze prave poukazom na ustanovenie § 560 Obc&ianskeho zakonnika mal narok na neplatenie
najomného, pokial mu nebol Zalobcom vydany predmet najmu do uZivania, a to aj bez akejkolvek vyzvy.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

12. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo 04.09.2019. Trval na tom, Ze v sulade s ¢l.
V ods. 5.1 pism. b) 2 v spojeni s €l. IV ods. 6 najomnych zmlav bola dana Zalovanému vypoved, pri¢om
jednomesacna vypovedna lehota zagala plynat dfiom 01.08.2017. Dfia 04.09.2017 sa uskutoénilo
preberacie konanie, ktorého sa Zalovany nezuéastnil a predmet najmu neodovzdal. Zalovany nadalej
uziva bez pravneho dévodu predmet najmu, preto bolo dévodné pristupit’ k podaniu Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti. Trval na tom, Ze k vypovedi pristupil v désledku hrubého porusenia zmluvne dohodnutych
podmienok Zalovanym, spocivajuceho v neuhradeni najomného, ¢o v prvoinstanénom konani riadne
preukazal. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

13. Zalovany svoju repliku nepredloZil.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v Predove a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na vystizné a vy&erpavajuce odévodnenie provin§tanéného rozhodnutia, s ktorym
sa stotoziiuje. Odvolaci sud k odvolacim ndmietkam Zalovaného zdéraziiuje, Ze medzi Zzalobcom a
Zalovanym vznikol najomny vztah, ktory podlieha pravnej uprave uvedenej v ustanoveni § 663 az
684 Obcianskeho zakonnika a tiez zakonu €. 116/1990 Zb., na ktory odkazuje ustanovenie § 720
Obcgianskeho zakonnika. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nemal povinnost' platit najomné, kedze Zalobca
si nesplnil svoju povinnost’ spoc€ivajucu v odovzdani novovybudovaného socialneho zariadenia, tak
odvolaci sud poukazuje na znenie ustanoveni § 673, 674 alebo § 679 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré ustanovenia vymedzuju désledky porudenia povinnosti prenajimatela podfa § 664 Obcianskeho
zakonnika.

18. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika prenajimatel je povinny prenechat prenajati vec najomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a
v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

19. Podla § 673 Obcianskeho zakonnika najomca nie je povinny platit najomné, pokial pre vady veci,
ktoré nespdsobil, nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spdsobom alebo ak sa spdsob uzivania
nedohodol primerane povahe a uréeniu veci.

20. Podla § 674 Obcianskeho zadkonnika ak ngjomca méze uzivat prenajatu vec z dovodov uvedenych
v § 673 iba obmedzene, ma najomca narok na primeranu zlavu z ndjomného. Prenajimatel si vSak musi
zapoditat naklady, ktoré udetril, a cenu vyhod, ktoré mal z toho, Ze najomca uzival vec len obmedzene.

21. Podla § 679 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je opravneny odstupit od zmluvy kedykolvek,
ak bola prenajata vec odovzdana v stave nespésobilom na dohodnuté alebo obvyklé uzivanie alebo ak
sa stane neskor - bez toho, aby najomca porusil svoju povinnost' - nespdsobilou na dohodnuté alebo
obvyklé uZivanie, ak sa stane neupotrebitelnou alebo ak sa mu odnime také Cast' veci, Ze by sa tym
zmaril ucel zmluvy.

22. Poukazom na vysSie citované ustanovenia mohla byt povinnost Zalovaného platit’ najomné (§
671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) obmedzena iba v zakonom vymedzenych pripadoch, ktory pripad
vo vztahu k Zalobcovi nenastal. Zalovanym uvadzanym dévod neplatenia najomného podfa § 560
Obcianskeho zakonnika tak neobstoji. Odvolaci sud este v zavere povazuje za potrebné uviest, Ze
akékolvek finanéné naroky Zalovaného mozu byt predmetom konania, v ktorom si uplatiuje pefiazny
narok zalobca. Zalovany sa nedomahal v Ziadnom konani vyslovenia neplatnosti vypovede z najmu,
preto je potrebné stotoznit sa so sudom prvej indtancie, Ze vypovedna lehota pre ukon&enie najomného
vztahu uplynula, Zalovany uziva prenajaté priestory bez pravneho dbvodu, preto je Zaloba na ich
vypratanie, odkazom na ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika, dévodna.

23. V sulade s vy3Sie uvedenym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, vratane zodpovedajuceho vyroku o trovach
konania.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda uspesnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalovanému.

25. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



