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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov
JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Toméasa, na verejnom zasadnuti konanom 10. septembra
2024 prejednal odvolania podané obZalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX a prokuratorom proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo,

sp.zn. 6T/81/2023 z 18.4.2024 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/81/2023 z 18.4.2024.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, C., t.&. v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zilina,

uznava za vinného, Ze:

dia 1.7.2023 v Case od 16.20 hod. do 16.45 hod., vo volne pristupnom parku pred Strednou
priemyselnou Skolou v C. na sidlisku D. a na priechode pre chodcov na ceste 1/59 v blizkosti Centra
socialnych sluzieb, D. XXX, C., sa svojej byvalej priatelke E. F., nar. X.XX.XXXX, opakovane vyhrazal
slovami, Ze ju zabije a Ze mu je jedno, €i pdjde do basy, Ze ju zabije, ked sa z basy vrati a po€as celej
cesty jej nadaval do kuriev, suk a starych pi¢, po tom, ako presla cez priechod pre chodcov, branil jej
vlastnym telom do vstupu arealu Centra socialnych sluzieb v C., pricom jeho odpor poSkodena chcela
prekonat tak, ze mu dala facku, na €o reagoval obzalovany tak, Ze ju opakovane minimalne trikrat udrel
dlariami oboch ruk do tvare a hlavy, priCom v obave o svoj zivot zavolala na linku policie a kri¢ala, aby
policia urychlene prisla k Centru socialnych sluzieb v C., na €o sa jej obzalovany dalej vyhrazal slovami,
Ze ju zabije, &im jej spésobil pomliazdenie pravého sankovo spankového kibu, pomliazdenie v oblasti
oboch sankovo spankovych kibov a pomliazdenie v oblasti oboch séankovych oblasti, pomliazdenie

v oblasti oboch licnych oblasti, pomliazdenie za lavym uchom s dobou lieCenia a prace-neschopnosti
35 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu, a takyto ¢in spachal na chranenej osobe -

na blizkej osobe,

dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,



tym spachal:
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024,

prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona u€inného od
6.8.2024, § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 (dalej len Tr.
zak.).

Za to ho odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uklada ochranny dohfad na
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b), f), ods. 4 pism. a) Tr. zak., uklada
obzalovanému v &ase plynutia ochranného dohladu obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych zakazanych psychoaktivnych latok, v zakaze kontaktovania
poskodenej E. F., nar. X XX.XXXX, v akejkofvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a povinnosti spocCivajucej
v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej E. F., nar. X.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenej E. F., nar. X. XX XXXX
v C., trvale bytom D. XXX/X, C., 8kodu vo vySke 164,- (stoSestdesiatStyri) eur.

Podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu E. F., nar. X.XX.XXXXv C., trvale bytom D. XXX/X, C., so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/81/2023 z 18.4.2024 bol obzalovany A. B. uznany
za vinného z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a prec€inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Za to sud obzalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. h), m) Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. obzalovaného zaradil na vykon ftrestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 78 ods. 1 Tr.
zak. obzalovanému ulozil ochranny dohlad na 18 mesiacov. Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51
ods. 3 pism. b), f), ods. 4 pism. a) Tr. zak., ulozZil obZalovanému v €ase plynutia ochranného dohladu
obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych zakazanych
psychoaktivnych latok, v zakaze kontaktovania poSkodenej E. F., nar. X.XX.XXXX, v akejkolvek forme,
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami a povinnosti spocCivajucej v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej E. F., nar. X XX.XXXX, na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit
posSkodenej E. F., nar. X XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, C., $kodu vo vySke 164,- eur. Podla §
288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu E. F. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom 18.4.2024 vyplyva, Ze strany trestného konania po
vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa blizSie k podaniu opravného
prostriedku nevyjadrili (obZalovany a prokurator na €.l. 696 sudneho spisu).

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
podal vo&i nemu odvolanie do vSetkych jeho vyrokov. Odvolanie bolo doru¢ené sudu dra 23.4.2024 (na
¢.l. 702 sudneho spisu) s tym, Ze obzalovany ho blizSie odévodni po doru€eni pisomného vyhotovenia
rozsudku.

Dha 26.4.2024 bolo sudu doru¢ené podanie prokuratora, ktorym zahlasil odvolanie proti vysSie
oznaCenému rozsudku do vyrokov o treste a ochrannom opatreni v neprospech obZalovaného A. B.
s tym, Ze pisomne odbvodni odvolanie po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku (na &.I. 716
sudneho spisu).

Podanim doru€enym sudu 10.5.2024 obzZalovany doplnil dévody odvolania prostrednictvom svojho
obhajcu (na €.I. 772-776 sudneho spisu). ObZalovany napada prvostupriovy rozsudok v tej Casti, kde
ho sud uznal vinnym aj z precinu nebezpe€ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a zaroven napada prvostupriovy rozsudok aj ¢o do vyroku o treste,
nakolko uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny, taktieZz uloZzeny ochranny dohlad v trvani 18
mesiacov, ako aj obmedzenia podla § 77 ods. 2 Tr. zak. — zdkaz pribliZzenia sa k poSkodenej po dobu
plynutia ochranného dohladu. V tejto €asti povazuje napadnuty rozsudok za nezékonny, nestotozriuje
sa ani s jeho odévodnenim. Aj ked' sa trestné konanie vedie proti osobe, u ktorej je tendencia pachat
trestnu Cinnost, aj pre takito osobu maju platit garancie trestného procesu. Podfa nazoru obZalovaného
vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne a bez akejkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa dopustil
skutku nebezpeéného vyhrazania, tak ako je popisany v skutkovej vete. Pre tento zaver sudu okrem
vypovede poskodenej niet opory

vo vykonanom dokazovani. ObZalovany od pociatku v pripravnhom konani vypovedal o skutku spontanne
a OCTK presne opisal priebeh skutku, ktory zarover olutoval. Na tejto svojej vypovedi zotrval pogas
celého trestného konania aj na hlavhom pojednavani. Dérazne poprel vinu v tom, Ze by sa poSkodenej
vyhrazal zabitim. Nepoprel, Ze by po€as toho, ako s fiou komunikoval, nepadlo slovo ,zabit“, ale zaroveri
vysvetlil, Ze toto slovo pouZil vyluéne v suvislosti so svojou osobou a ublizenim sebe, nie vo vztahu
k poskodenej. Ku skutku kvalifikovanému ako precin ublizenia na zdravi a precin vytrznictva sa priznal,
zaroven ho olutoval a poSkodenej sa ospravedinil. Vo vztahu ku skutku nebezpeéného vyhrazania sud
vychadzal vyluéne len z vypovede podkodenej zo dha 3.7.2023, teda treti def po skutku. PoSkodena
mala priestor oznamit tuto skuto€nost’ policii uz v €ase tohto udajného vyhrazania. Ak by sa obZalovany
poskodenej vyhrazal, ako to popisala vo vypovedi a tato mala skutoénu obavu o svoj Zivot a zdravie,
po prichode policie by tuto skuto&nost policajtom oznamila. Z vypovede policajta — svedka G. D.
jednoznacne vyplynulo, Ze po prichode hliadky sa obZalovany na mieste nenachadzal a posSkodena
uviedla len to, Ze obZalovany ju mal dvakrat udriet. Tato skuto€nost’ nevyplyva ani z vypovede svedka
G.. Obvinenie v tejto Casti povaZzuje za vykonStruované a nepravdivé. Svedok G. nepotvrdil, Ze by
pocul, Ze sa obZalovany poskodenej vyhrazal zabitim. Vyjadrenie, Ze sa boji obZalovaného, nijako
blizSie nevysvetlil. Sid nevykonal nim navrhnuté dbkazy, najma vysluch svedka H., ktorého vypoved
mohla mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci. Samotna skuto€nost, Ze svedok
v Case navrhu na jeho vysluch vykonaval vazbu, nie je dévodom pre odmietnutie jeho vysluchu,
resp. konstataciu jeho nehodnovernosti. Skuto¢nost, Ze poSkodena Ziadne vyhrazanie, z ktorého mala
pocitovat obavu o svoj Zivot a zdravie, neuviedla

po prichode hliadke policie, neméze ostat bez povSimnutia pri hodnoteni dévodnosti danej obavy.
Z hladiska objektivnej stranky trestného €inu nebezpeéného vyhraZania je namieste starostlivo zhodnotit
povahu a zavaznost vyhrazania a je treba rozliSovat nebezpe&né vyhrazanie od prejavov, pri ktorych boli
pouZzité silné slova, ale v skutonosti o ni¢ zdvazného neslo. Spravanie poskodenej nijako nenaznadilo,
Ze by tomu tak bolo, kedZe tuto skuto€nost nezmienila pred hliadkou policie. ObZalovany ma vyhrady
aj voci samotnému vypisu dolozenych SMS-sprav posSkodenou. Nie je mozné ustalit, kto ich pisal,
kedy boli odosielané, nejde o ucelent komunikéaciu, preto neméze byt spdsobilym dékazom pre prijatie
zaveru o vine obzalovaného. V danom pripade absentuje nielen objektivna stranka trestného €inu,
ale aj subjektivna v podobe umyslu. Obzalovany popiera, Ze sa poSkodenej vyhrazal. Pri absencii
obligatérnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu nie je mozné dospiet, Ze ide o precin
nebezpelného vyhrazania. Sud nemdze zaloZit' svoje rozhodnutie o vine



na domnienke. Dalej namieta nespravne postdenie postavenia po$kodenej ako chranenej osoby.
Poskodena priamo uviedla, Ze obvineny nebol pre fiu osobou, ktorej utrpenie ujmy

by pocitovala ako vlastné. Taktiez spolu neZili v spolo&nej domacnosti, nehospodarili. Medzi obvinenym
a poSkodenou doslo ku kratkemu vzplanutiu, ktoré ale samo osebe eSte nezaklada vztah blizkej osoby
pre kvalifikovanu podstatu trestného €inu. Z vykonaného dokazovania

je nesporné, Ze vztahy medzi poSkodenou a obZalovanym su zlé. PoSkodena ma k obzalovanému
nepriatelsky, az hostilny vztah, ktory bol ukon€eny uz v roku 2018 a odvtedy sa spolu nestykali.
Mali spolu len kratky vztah od juna roku 2017, cca 9 mesiacov. Vztah ukonéila podkodend niekedy
v mesiaci februar 2018. Nikdy spolu netvorili spolo€ni domacnost, stretavali sa v kritickom obdobi,
len ked poskodena priSla z Rakiuska domov. PoSkodena nebola jeho druzkou, nie je ani jeho byvalou
druzkou, nezili v spolo¢nej domacnosti, nehospodarili spoloéne, neuhradzali spoloéné naklady na
byvanie. Samotna okolnost, Ze obZalovany niekolkokrat u poSkodenej prespal, neodévodriuje zaver,
Ze u poSkodenej ide o blizku osobu v zmysle § 127 ods. 5 Tr. zak. Zaroven namieta aj odévodnenie
napadnutého rozsudku v €asti, v ktorej hodnotil dokazy vo vztahu k nebezpecnému vyhrazaniu. Aj pokiafl
ide o komunikaciu, ktort poSkodena predloZila, boli to len tie €asti, ktoré sa jej hodili, a to komunikaciu
spred 1.7.2023, priCom na podklade tejto komunikacie nepodala na obZalovaného trestné oznamenie
pre nebezpeéné vyhrazanie. K ulozenym povinnostiam a obmedzeniam obzalovany poukazuje na ich
neddvodnost a neprimeranost, pretoze tieto boli ukladané len vo vztahu k priamej a pri€innej suvislosti
so skutkom kvalifikovanym ako precin nebezpeéného vyhrazania. Nevidi dévod pre ich uloZenie vo
vztahu k €asti skutku, ku ktorému sa priznal. Na tomto zaklade navrhol odvolaciemu sudu, aby podla §
321 ods. 1 pism. ¢), d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze uzna obZalovaného vinnym pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na
skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku s tym, Ze skutok upravi a vypusti z neho &ast
tykajucu sa nebezpetného vyhrazania.

Sam obZalovany tak okresnému sudu, ako aj krajskému sudu adresoval viaceré podania, ktoré podla
obsahu krajsky sud vyhodnotil ako doplnenie odvolania. Ide o tieto podania obzalovaného: Ziadost
o prerusenie trestného stihania doru¢ena Okresnému sudu Namestovo 26.4.2024 z €.I. 714-715 spisu;
staznost' proti sudkyni Okresného sudu Namestovo doru€ena okresnému sudu dria 3.5.2024 z &.l.
717-719 spisu; podania obZalovaného doru€ené krajskému sudu dna 3.5.2024 z &.1. 727-730, z &.1.
731-732, 733-735 sudneho spisu; podania obzalovaného doru¢ené krajskému sudu dna 9.5.2024 z ¢.1.
741-742, 743-745, 746-748, 749-750 sudneho spisu; podania doru€ené krajskému sudu dna 14.5.2024
z €.1. 752-755, &.I. 756 sudneho spisu; podania obZalovaného doru¢ené krajskému sudu dna 15.5.2024
z €.1. 758-759, 760-763 sudneho spisu, podanie obZalovaného odstupené okresnym sudom a dorucené
krajskému sudu dna 17.5.2024 z &.l. 768 sudneho spisu; podanie obzalovaného doru€ené krajskému
sudu diia 21.5.2024 z €.I. 786-788 sudneho spisu; generalna ndmietka zaujatosti doru¢ena okresnému
sudu dha 16.5.2024 na &.I. 790-793 sudneho spisu; podanie obzalovaného doru€ené krajskému sudu
dia 23.5.2024 z &.I. 795-797 sudneho spisu; podania obzalovaného doru€ené krajskému sudu dna
7.6.2024 z €.1. 808-810 sudneho spisu, Ziadost o preruSenie trestného stihania z €.I. 812-814 sudneho
spisu; odstupené podanie obzalovaného z GP SR doru¢ené krajskému sudu 14.6.2024 z &.I. 823-825
sudneho spisu; podanie obzalovaného doru€ené krajskému sudu dfia 29.7.2024 z €.1. 870-872 sudneho
spisu, podanie obzalovaného doru€ené krajskému sudu dra 15.8.2024 z ¢&.I. 874-880 sudneho spisu,
podania obzalovaného doru€ené krajskému sudu dna 21.8.2024 z €.1. 882 a &.1. 884-885 sudneho spisu.
Obsah tychto jednotlivych podani mozno zhrnut nasledovne: ObzZalovany tvrdi, Ze poSkodena klame,
je to jej pomsta. Nemal spravodlivy proces. Sud zamietol vSetky navrhy na vykonanie dokazovania,
ktoré podal. Priznal sa k tomu, o urobil. Ziada oslobodit spod nebezpeéného vyhrazania, ulozit nizsi
a primerany trest, resp. zvazit alternativny trest, napr. trest domaceho vazenia. Ak by mala poskodena
obavu z vyhrazok, tak by to povedala hned policajtovi 1.7.2023 a nie az 3.7.2023. Sud neprihliadol
na skutonost, Ze sa dobrovolne iSiel priznat ku skutku, Uprimne ofutoval, Ze spésobil poSkodene;j
zranenia. PoSkodena nie je chranenou osobou. Sud neprihliadol na okolnosti, Ze prva na neho zautodila
prave poskodena, pripisal mu vSetky negativa. Sud by mal zvazit navrh znalkyne na dohlad, lebo nie je
nebezpedny, tieZ hodnotenie z mesta a vykonu vézby. Sudkyfa zaujato pozerala najma na jeho minulost
a nie na skutok. Keby ho poSkodena nenapadla, ni¢ sa nestane. NestotoZfiuje sa s trestom, ktory
navrhuje prokurator v odvolani. Navrhol predvolat vSetkych svedkov. V podstate obZalovany namietal
rovnaké skutoénosti ako jeho obhajca, avSak obSirnejSou formou, opakovane vo viacerych podaniach.
Dodal, Ze bol odsudeny za to, €oho sa nedopustil, len na zaklade domnienok a nedéveryhodnej osoby,
ktora sa mu msti z nenavisti. Nesuhlasi s takymto rozhodnutim. Aj keby i$lo o tvrdenie proti tvrdeniu,



ma platit pravidlo v prospech obZalovaného, pretoZe neexistuju priame dbkazy, Ze sa mal niekomu
vyhrazat, tvrdi to len poSkodena. Podrobne sa venoval aj hodnoteniu jednotlivych vykonanych dokazov
sudom. V ostatnom podani poukazal na zmenu Trestného zakona s uc€innostou od 6.8.2024 a v tejto
suvislosti aj zmenu vo filozofii ukladania sankcii a trestov, preferenciu ukladania podmienecnych alebo
alternativnych trestov, dalej na stratu uc¢innosti ustanovenia pri navySovani trestnej sadzby pri prevahe
pritazujucich okolnosti az o jednu tretinu. V suvislosti s touto zmenou navrhol, aby krajsky sud vec vratil
okresnému sudu, aby vec znovu prejednal v prvom stupni podfa u¢inného znenia Trestného zakona.
Inak v ostatnom zotrval na v8etkych dévodoch uvedenych v predoslych podaniach. Tiez zdéraznil, ze
nehrozi, Ze by pokracoval v dalSom pachani trestnej &innosti. Po jeho prepusteni

na slobodu sa dvakrat poSkodenej vyhol. Vo vykone vazby vsetko pochopil a uvedomil si to, poudil sa
a nie je u neho Ziadna obava, Ze bude v nieCom pokra&ovat, resp. sa poSkodenej mstit za vazbu, alebo
nejako jej ublizovat. Tuto kapitolu s poSkodenou uzavrel. Skér sa trapi nad tym, ako jej ublizil. Nepaci
sa mu, ako ho odierfiuje, krivo obvifiuje a vykresluje. Nie je zavisly ani na drogach, tieto ani alkohol
nepotrebuje k Zivotu. Chce uz naozaj viest slusny, normalny Zivot, v prvom rade sa zamestnat ¢im skor
nahradit’ zdravotnu ujmu poskodenej a prispievat na domacnost mame.

Prokurator podané odvolanie, ¢o do vyroku o treste a vyroku o ochrannom opatreni v neprospech
obzalovaného, pisomne zdbévodnil podanim doruéenym sudu dna 3.5.2024

(na €.I. 723-724 spisu). Kombinaciu trestu odnatia slobody a ochranného dohlfadu nepovaZuje za
dostato€nu na ochranu poskodenej. S poukazom na ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. upriamil pozornost
na to, Ze obZalovany sa dopustil troch trestnych ¢inov, a to vSetkych v Specialnej recidive. Opakovane
bol vo vykone trestu odnatia slobody, o neviedlo k jeho naprave. Vzhladom na jeho trestni minulost
je nadej na prevychovu vyrazne limitovana. Sud by sa mal pri ukladani trestu zamerat’ predovsetkym
na ochranu spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej €innosti obzalovanym. Aj v pripade ulozenia
trestu odnatia slobody na hornej hranici zakonom ustanovene;j trestnej sadzby, teda troch rokov, nie
je obmedzené pravo obzalovaného pozadovat o podmienelné prepustenie. Pri ukladani ochrannych
opatreni sa sud neriadi zasadou umernosti k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochrany spolognosti,
pricom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy alebo doviSenia napravy pachatela alebo inej osoby.
Nad spravanim obZalovaného po jeho prepusteni na slobodu je namieste, aby bol vykonavany dohlad
probacného a mediadného uradnika v spojeni s ulozenymi zakazmi a povinnostami, ktoré su limitované
dizkou ochranného dohladu. V tejto stvislosti prokurator poukazal

na zistené skutocnosti, ktoré ochranné opatrenie odévodruju. Ak by sa krajsky sud stotoznil s vySkou
trestu ulozeného okresnym sidom, povazuje za nevyhnutné ulozZit ochranny dohlad na hornej hranici
zakonom ustanovenej sadzby, teda troch rokov, za U€elom ochrany poSkodenej. Na tomto zaklade
navrhol, aby krajsky sud rozhodol vo veci tak, Ze obZalovanému ulozZi uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 36 mesiacov, na jeho vykon ho zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a zaroven uloZi obZalovanému ochranny dohlad 36 mesiacov so su¢asnym uloZzenim totoznych zékazov
a povinnosti, aké mu ulozil okresny sud.

Sud vykonal verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o odvolaniach obZalovaného
a prokuratora proti vy$Sie oznatenému rozsudku, v nepritomnosti obZalovaného. V tejto suvislosti
oboznamil podania obzalovaného, z ktorych vyplyva, Ze sa odmieta zu€astnit verejného zasadnutia
a Ziada, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Takyto prejav véle bol doplneny o ospravedinenie
neucasti z dévodu, Ze berie psychiatrické lieky a pritomnost na verejnom zasadnuti by mu nerobila
dobre. Zaroveri na verejnom zasadnuti odvolaci sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté obZalovanym
(tak ako vyplynuli z jeho podani), a to vysluch svedkov I. H., E. H., prisluSnikov policie a znalkyne D. .
G., lebo nebolo potrebné ani ucelné zopakovat celé dokazovanie vykonané okresnym sudom.

Obe procesné strany zotrvali na podanych odvolaniach, ako aj na dévodoch v nich uvedenych.
Prokuratorka v kone¢nom navrhu uviedla, Ze vyrok o vine rozsudku okresného sudu povaZuje za
zdkonny a spravny, odvolacie namietky obZalovaného su v znacnej Casti len opakovanim jeho
argumentacie z prvostupriového konania. Odvolanie obzalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné.
Napadnuty rozsudok navrhla zru$it vo vyrokoch o treste a ochrannom opatreni s tym, Ze trest, ako
aj ochranné opatrenie je potrebné ulozZit' prisnejSie, pri rovnakych obmedzeniach a povinnostiach,
ktoré mu ulozil okresny sud. Obhajca v kone€nom navrhu zdbraznil, Ze vina obZalovaného z precinu
nebezpeéného vyhrazania nebola jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Obhajoba
navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu, uznal
obzalovaného vinnym len z precinu ubliZzenia na zdravi a vytrznictva a vypustil skutok tykajuci sa



prec€inu nebezpeéného vyhrazania, alternativne aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie okresného prokuratora ohladom uloZenia prisnejSieho trestu,
pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave, povazuje za neprimerané. ObZalovany v Case, ked
bol prepusteny z vazby na slobodu, sa vyhol kontaktu s poSkodenou, €o v inej trestnej veci vo
svojej vypovedi potvrdila aj samotna poSkodena. Samotné trvanie vazby v danej veci, ako aj vazby
v aktualne prebiehajucom trestnom konani v inej trestnej veci ma nepriaznivy vplyv na psychicky
stav obZalovaného, ktory sa zhor8uje. Z tohto dévodu navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskimavaciu povin-nost’ podla § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané riadne a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr. por., teda opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.), na to uréenom sude, obsah
odvolania spifia nalezitosti stavené v § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného od-volania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnosti prihliadnut

na chyby, ktoré neboli v odvolaniach vytykané, ak by odovodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por.

Odvolaci sud na podklade podanych odvolani (reSpektujuci ich rozsah a dévody) obZalovaného a
prokuratora vykonal prieskum napadnutého rozsudku v celom rozsahu

a po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
Ciastone doévodné. Tuto dévodnost odvolania obZalovaného krajsky sud vyhodnotil vzhladom na zmenu
Trestného zakona po rozhodnuti prvostupfiového sudu s u€innostou od 6.8.2024, ktora je v prospech
obzalovaného najma z hladiska noriem pre ukladanie trestu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
§ 2 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého sa trestnost &inu posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného
v Case, ked bol spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi. Trestnostou &inu treba rozumiet’ nielen moznost uznat pachatela

za vinného, ale ulozit mu aj primerany trest. Pritom nie je mozné o vine rozhodovat podla jedného
zakona a o treste podla dalSieho zakona. Ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze z hladiska ukladania trestu
je priaznivej8i Trestny zakon u€inny od 6.8.2024, vzhladom

na znenie § 2 ods. 1 Tr. zak. bolo nevyhnutné podla tohto zakona posudit aj stihané trestné Ciny
(ktorych znaky sa nezmenili). Postup sudu podla jedného Trestného zakona, ktory bol priaznivejsi,
bol dévodom zruSenia aj vyroku o vine a Upravy pravnej vety. Z dalSieho zdévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze vykonana zmena vo vyroku o vine, treste, ako aj ochrannom opatreni
mala len formalny charakter. Preto na podklade odvolania obZalovaného z dévodu uvedeného v ust. §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. pristupil k zruSeniu celého rozsudku prvostupriového sudu, aby zosuladil
rozhodnutie prvostupfiového sudu s platnym stavom zakona v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
o opravnych prostriedkoch. Odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého
stupfia. ObZalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi
a vykonanymi dOGkazmi, medzi ktoré patria vypoved poSkodenej E. F., ktoru nepriamo potvrdzuju
vypovede svedkov G. D. D. a D. G. spolu so spravami z elektronickej komunikacie medzi poskodenou
a obzalovanym po ich rozchode (o vyhrazkach roznej intenzity voci poskodenej). Dalej su to zavery
znaleckého posudku D. I. I. — o rozsahu zraneni, tak ako su tieto uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
a mechanizme ich vzniku s ur€enim doby, po ktoru poSkodenu objektivne obmedzovali v obvyklom
spbsobe Zivota, lekarska sprava o navsteve pohotovosti z 1.7.2023 o0 18.34 hod., ako aj iné relevantné
listinné dokazy dblezité pre trestné konanie. Je nevyhnutné poukazat aj na vypoved obzalovaného, ktory
priznal, Ze sa chcel s poSkodenou len rozpravat, iSiel za fiou, vzajomne si nadavali, ked mu dala facku,
tak ju udrel, boli to facky, paméata si tri. Keby mu podkodena nedala facku, ni¢ by sa nestalo. Poprel
v8ak, Ze by sa jej vyhrazal zabitim. Predmetné ddkazy, ktorych podrobny opis je su¢astou napadnutého
rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2



ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostuprfiového sudu pri hodnoteni
dbkazov a tieto sdm na zaklade vnutorného presvedcenia vyhodnotil s totoZnym obsahom. Nakolko
krajsky sud vychadzal pri svojom rozhodnuti

zo skutkového stavu zisteného prvostupriovym sudom, vzhladom na spdsob svojho rozhodnutia v tejto
suvislosti poukazuje na €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ktoré z hladiska zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti povazoval za zaklad svojho
rozhodnutia a na ich zaklade dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil:

,Vinu obZalovaného mal sud preukazanu, Ciastocne priznanim obzalovaného, obZalovany nenamietal,
Ze poskodenu minimalne trikrat udrel dlafiou na tvar a skutok sa stal na mieste verejnosti pristupnom,
teda na mieste ako to uvadzala obZaloba. Vina obzalovaného je preukdzana vypovedou svedkyne
poskodenej E. F., ktora podrobne, bez akychkolvek vnutornych rozporov vo svojej vypovedi, popisala
konanie obZalovaného, ktoré koreSponduje s popisom skutku vo vyrokovej €asti rozsudku. Vypoved
svedkyne poskodenej je konzistentna aj s vypovedou svedka D. G., ktory vypovedal, Zze videl ako
dnia 1.7.2023 okolo 17.30 h obzalovany fyzicky a slovne napada poskodenu pred Centrom socialnych
sluzieb v C., av8ak zo strachu z obzalovaného blizZSie vypovedat nechcel. Zarover vypoved svedkyne
poskodenej nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedka D. D. (Elena hliadky policie vyslaného na miesto
incidentu, po jeho nahlaseni poskodenou operaénému stredisku). Svedok D. D. vypovedal, Zze dha
1.7.2023 vykonaval hliadkovu sluzbu a priblizne okolo 17.33 h bol spolu s kolegom vyslany k Centru
socialnych sluzieb v C. na preverenie oznamenia, Zze oznamovatelku E. F. mal napadnut A. B.. Po
prichode na miesto udalosti E. F. uviedla, Ze ju obZalovany fyzicky napadol, RZP privolat nechcela,
uviedla, Ze sa sama podrobi lekarskemu vySetreniu. Na mieste sa uz obZalovany nenachadzal. Sud
venoval nalezitl pozornost' vypovedi svedkyne poskodenej E. F., kedZe iba svedkyha poskodena
usvedCovala obZalovaného, aj z konania, ktoré obzalovany jednoznac¢ne popieral, konkrétne, Ze sa jej
obzalovany opakovane vyhrazal zabitim. Sud vypoved svedkyne poSkodenej podrobil prieskumu, €i jej
vypoved je konzistentnd aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi a zistil, Ze sud nema dévody na vyslovenie
pochybnosti, ohfadom vierohodnosti jej vypovede. Vypoved svedkyne poskodenej E. F., tak ako to uz
sud uviedol bola v zhode, v logickom a chronologickom slede zapadala aj do vypovedi svedkov D. D. a
svedka D. G.. Svedok D. D. potvrdil vypoved svedkyne poskodenej, Ze poSkodena sa domahala ochrany
a pomoci na policii, telefonicky zavolala

na operacné stredisko so Ziadostou o vyslanie hliadky na miesto udalosti Svedkyra poskodena pritomne;j
hliadke oznamila, Ze bola obZalovanym fyzicky napadnuta. Pokial sa obZalovany branil, Ze keby sa
svedkyni poskodenej vyhrazal zabitim, urcite by to bola povedala hliadke policie a svedok D. D. by
to spomenul vo svojej vypovedi. Sud v8ak poukazuje na vyjadrenia svedkyne poskodenej, Ze bola
otrasena, ako sama uviedla, mala problém si na miesto privolat’ €o i len policiu a je mozné, Ze fyzickému
napadnutiu vtedy prikladala vacsiu vahu, kedZe utrpela fyzické zranenia. Pokial aj hliadke neuviedla,
Ze jej bolo verbalne vyhrazané, sud poukazuje aj na vyhrazky z minulosti (screenshoty sprav), ktoré
svedkyrnia poSkodena tiez neoznamovala na policii, hoci tak urobit mohla, kedZze mala aj dékaz v
mobilnom teleféne. Sud tieZ dodava, Ze pokial svedkyria poskodena verbalne vyhrazky neuviedla ani pri
lekarskom vysetreni, lekarske oSetrenie vyhladala z dévodu spésobenych fyzickych zraneni a verbalne
vyhrazky jej tieto zranenie nespbsobili. Ostava tiez otdznym, &i by oSetrujuci lekar do spravy vyhrazky
zapisal, keby ich poSkodena spomenula, kedZe medicinsky nesuviseli s oSetrovanymi zraneniami.
Sud veril vypovedi poSkodenej ohfadom tvrdeni, Zze sa jej obzalovany vyhrazal popisanym spdsobom,
nasvedCovali tomu aj pripojené screenshoty sprav, z ktorych vyplynulo, Ze uz pred samotnym incidentom
obzalovany opakovane vyslovil vyhrazky réznej intenzity voc&i osobe poskodenej, vratane vyhrazky spolu
so zaslanim fotografii zbrani. Sud zarovern nemal dévod pochybovat, Ze svedkyna poSkodena si ast
svojej vypovede vymyslela. Pokial je obZalovany presvedceny, Ze svedkyha poSkodena konala z nejakej
pomsty voCi jeho osebe, poskodenej boli preukazatelne konanim obzalovaného spbsobené fyzické
zranenia, ktoré jej uz stacili na obvinenie, mala k dispozicii inkriminované screenshoty sprav, kde jej
obZalovany zasielal fotografie zbrani, priCom tieto skutocnosti policii neoznamila a nedava tak sudu
logika veci, Zze by svedkyfia poSkodena riskovala, Ze kvdli zveliCovaniu svojej vypovede, by sud jej
tvrdeniam neuveril. Sud veril vypovedi svedkyne poskodenej, Ze obZalovany sa jej

v inkriminovanej dobe vyhrazal, nakolko svedkyna okrem vyhrazok zabitim jej osobe zarover uviedla,
Ze obzalovany sa vyhrazal aj svedkovi D. G., o zapada do kontextu vyjadrenia tohto svedka,
ktory vypovedal, Ze ma z obZalovaného strach. Sud nemal Ziadne pochybnosti, o nerozporoval ani
obzalovany, Ze skutok sa stal na mieste verejnosti pristupnom - v blizkosti volne pristupného parku pred
Strednou priemyselnou Skolou



v C. a na prechode pre chodcov na frekventovanej ceste v blizkosti Centra socialnych sluzieb C..
Taktiez zo zaverov znaleckého posudku &. 60/2023 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia D. I. I. vyplynulo, Ze poSkodena pri fyzickom napadnuti utrpela zranenia: pomliazdenie pravého
sankovo spankového kibu, pomliazdenie v oblasti oboch sankovo spankovych kibov, pomliazdenie v
oblasti oboch sankovych oblasti, pomliazdenie v oblasti oboch licnych oblasti a pomliazdenie za lavym
uchom, pri€¢om ide o zranenia, ktoré vznikli pdsobenim opakovaného priameho tupého nasilia mierne;j
az strednej intenzity na oblast tvare. Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda tvrdeniam poSkodenej a
poskodena bola v suvislosti s tymito zraneniami obmedzena

v obvyklom spésobe Zivota, nutnostou vySetrenia a oSetrenia na chirurgickej ambulancii, vySetrenia
na ORL a opakovanych kontrol na stomatochirurgickej ambulancii, nutnostou vySetrenia na pracovisku
magnetickej rezonancie a opakovanych kontrol u obvodného lekara. Od dha urazu priblizne 4 tyZdne
jedla tekutu a kaSovitu stravu, mala obmedzenu hybnost sanky v zmysle obmedzeného otvarania
Ust a pogas prvych 28 dni od Urazu pocitovala bolesti v oblasti pravého sankovo spankového kibu,
ktoré boli intenzivnejSie prvych 10 dni. Uvedené zranenia si objektivne vyZiadali dobu lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 35 dni. Sud tak nemal pochybnosti, Ze zranenia, ktoré utrpela poskodena,
maju charakter ublizenim na zdravi. Podla § 123 ods. 5 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto
z&kona rozumie pribuzny

v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich,
druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata
a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom
Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti. Aj

z vyjadrenia obZalovaného vyplynulo, Ze s poSkodenou boli blizkymi priatelmi, ktori spolu Zili v spolognej
domacnosti, obZalovany sa sam vyjadril, Ze dokonca poskodenej prispieval finanéne na domacnost,
kedZe sa u nej stravoval. Sud na zaklade takto vykonanych

a hodnotenych dékazov uznal obZalovaného vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla

§ 156 ods. 1 Tr. zakona, precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
pricom korigoval skutkové okolnosti tak, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané minimalne tri
facky, ktoré priznal aj obZalovany, svedkyria poSkodena sa k poctu faciek jednoznacne vyjadrit nevedela
atieZ sud zo skutku vypustil subjektivne pocity, resp. prezivanie udalosti poSkodenou, ktoré podfa nazoru
sudu do popisu skutkovych okolnosti nepatria.”

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho
spravne skutkové zistenia a uviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované
skutocnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny (teda aj svoje zavery ohfadom precinu
nebezpeéného vyhrazania, pojmu chranena osoba podfa § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., blizka osoba
v spojeni s ust. § 127 ods. 4 Tr. zak.), ako aj trestu. Zarover zdévodnil aj dalSie vyroky — ulozeny ochranny
dohlad a v ramci neho uloZzené obmedzenia a povinnosti a tiez vyrok o nadhrade Skody. Okresny sud
zdbvodnil, z akych dévodov nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dokazov, medzi inymi z akych
dévodov nevypocul svedka . H.. V tejto suvislosti je vyznamné uviest, Ze nevypo€ul menovaného svedka
najma preto, Zze vypoved svedkyne poskodenej vyhodnotil v suvislosti s inymi vykonanym dokazmi
a nemal dévod vypovedi poskodenej neverit. Svedok I. H. nebol ani svedkom incidentu.

Okresny sud posudil konanie obZalovaného aj z hladiska zavaznosti, kedZe vzhfadom na pravnu
kvalifikaciu sa jedna o pre€iny a s poukazom na okolnosti uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. spravne
konstatoval, Ze zavaznost konania obZalovaného je vacSia ako nepatrna. Tiez dodal, Zze zavaznost
konania je potrebné vidiet aj z pohladu osoby pachatela — obZalovany ma bohatu kriminalnu minulost,
za takéto trestné Ciny uz bol v minulosti odsudeny, ako aj po¢tu stihanych trestnych &inov.

Z obsahu odvolacich namietok je zrejmé, Ze tieto su v podstatnej Casti zopakovanim obhajoby z hlavného
pojednavania a okresny sud sa tymito v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoru ¢ast odvolaci sud vyssie
citoval, zaoberal. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani

a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani.



Ani krajsky sud nemal dévod pochybovat o pravdivosti vypovede svedkyne poskodenej ako celku, ze
obZalovany jej vulgarne nadaval, opakovane sa jej vyhrazal zabitim a fyzicky ju napadol, ktort vyhodnotil
v suvislosti s vy3Sie uvedenymi dokazmi ako presvedcivu, vierohodnu, ktora nebola inymi dokazmi
vyvratena. Na strane poSkodenej nebol zisteny ziadny dévod, pre€o by mala nepravdivo vypovedat
proti obZalovanému, navySe ked bola riadne pougena o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede
a krivej prisahy, ako aj krivého obvinenia. Nebol preukazany Ziadny motiv svedkyne bezdévodne obvinit
obzalovaného aj z precinu nebezpetného vyhrazania, ved to bol prave obzalovany, ktory iSiel za
fiou, naliehal na fiu, aby sa s nim rozpravala, a nereSpektoval poSkodenu, ktora o rozpravanie s nim
nejavila zaujem a ponahfala sa do prace. V okolnostiach danej veci nie je dblezité, Ze poSkodena dala
obzalovanému ako prva facku, nakolko neprimerana reakcia obzalovaného smerovala k ublizeniu na
zdravi a k nasledku, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku. Vyhrazky zabitim v okolnostiach
fyzického utoku boli podla nazoru krajského sudu spdsobilé u poSkodenej vzbudit obavu o jej Zivot. Prave
tieto okolnosti dali vahu aj vyhraZzkam zabitia, a teda dévodnosti obavy poSkodenej o jej Zivot. Obhajoba
namietala, Ze tuto obavu neoznamila ihned policajnej hliadke (s poukazom na vypoved svedka D. D.),
ktora priSla na miesto po spachani skutku, ale az pri podani trestného oznamenia dia 3.7.2023. K tejto
namietke je treba uviest, Ze prave podanie oznamenia je prvym procesnym ukonom poSkodeného,
v ktorom v podstatnych suvislostiach popiSe, ako sa skutok stal. Privolana policajna hliadka reaguje
predovSetkym operativne na okolnosti, ktoré zisti

na mieste, orientatne sa informuje, ¢o sa udialo, zabezpeci zdravotni pomoc a pouci u€astnikov
0 moznosti podania trestného ozndmenia. Prvotné udaje o skutku oznamené hliadke preto nemusia
byt a ani nie su smerodajné, su skér orientaného charakteru, pretoze je potrebné zohladnit' aj stav
poskodenej osoby po utoku, ktora je otrasena udalostami. Preto nie je mozné pripisat zasadny vyznam
skuto€nosti, Ze poSkodena sa detailnejSie nezmienila o priebehu Gtoku hned po skutku policajtovi.
K namietke, Ze poSkodena predloZzila ¢ast ich vzajomnej komunikacie, tak aby vyznela v jej prospech,
je potrebné dodat, Ze vyhrazky v nej uvedené obZalovany priznal. Konkrétne napr. jej napisal, Ze jej
rozkope hlavu, Ze za to zaplati (napr. podanie z €.I. 756 sudneho spisu — doplnenie odvolania), ale
nemyslel to vazne.

Podla nazoru krajského sudu zistené skutkové okolnosti pripadu nasvedé&uju aj naplneniu zdkonného
znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. — chranenej osoby. Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba. V zmysle ust. § 127 ods. 5 Tr. zak. sa blizkou osobou na ucely trestného inu
podla § 360 ods. 2 Tr. zak. rozumie aj osoba, ktora s pachatelom Zzije alebo Zila v spolo€nej domacnosti.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany s poSkodenou mali v minulosti blizky citovy vztah
nie kratkeho trvania, minimalne 9 mesiacov, po€as ktorého obzZalovany byval aj v byte poSkodene;,
vypomahal jej v doméacnosti, prispieval jej na stravu, teda toto ich spoluzitie malo charakter vedenia
spolognej domacnosti. Aj ked po€as pobytu poSkodenej v praci v Rakusku obZalovany prespaval aj
u svojej mamy, tato okolnost nenaru$a vedenie spolo€nej domacnosti partnerov, kedZe trvalost vedenia
spoloénej domacnosti sa neprejavuje potrebou sa v spolo¢nej domacnosti zdrziavat nepretrzite kazdy
def. ObZalovany vo svojich pisomnych podaniach sam uviedol, Ze poskodena mu dala kfuce od bytu,
aby sa k nej nastahoval, Zil s fiou a dobre ju poznal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preto prijal zaver, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania, ktoré
bolo aj spravne pravne kvalifikované ako precin ubliZzenia

na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. z&k. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Obzalovany v celom rozsahu svojim
konanim naplnil zdkonom poZadované zakonné znaky skutkovych podstat stihanych trestnych ¢inov.

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatoény skutkovy
podklad pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu ulozeného obzalovanému A. B.. Z takto vykonaného
dokazovania vychadzal aj krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Zo zabezpecenych
sprav o povesti vyplyva nasledovné: Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti
13-krat suidom potrestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
6T/52/2022 zo diia 30.6.2022, pravoplatnym dria 30.6.2022, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory vykonal
dfia 13.7.2022. V minulosti bol odsudeny aj za trestné Ciny, za ktoré je aktualne stihany, opakovane
boli obZalovanému ukladané aj tresty s ochrannym protialkoholickym lie€enim. Z evidencie priestupkov



vyplyva, Ze sa dopustil troch priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona o priestupkoch.

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri
ukladani trestu zohfadnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Trest je primarne urCovany
zakonom, teda zakonnou trestnou sadzbou, a az sekundarne aplikacnou uvahou sudu o primeranosti
vysky uloZeného trestu, avSak len v ramci sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom. Primeranost trestu
v konkrétnom pripade zavisi od zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktoru primarne uz zakonodarca
vyjadruje nastavenim trestnej sadzby, a nasledne od okolnosti pripadu a osoby pachatefa.

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi

od pachania trestnych &inov (prvok generélnej prevencie), pricom trest zaroveh vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania

s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym Cinom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Trest ukladany za spachanu trestnu Cinnost ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektovat
z&sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

V danom pripade boli splnené podmienky na uloZenie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak.,
nakolko obzalovany svojim konanim naplnil skutkovi podstatu viacerych trestnych &inov. Sud uklada
obZalovanému uhrnny trest podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny. Aj podfa aktualne uc¢inného Trestného zakona je najprisnejsie trestny - precin
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ktory zakon umoziuje ulozit
trest odnatia slobody vo vymere

6 mesiacov az 3 roky. Podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. V tejto suvislosti sud
prihliadol na skutognost, Ze obZalovany sa &iastoéne ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. Dalej
musel vziat do Uvahy, Ze obZalovany stihanym konanim spachal viac trestnych €inov a v minulosti bol za
trestny &in uz odsudeny. ObZalovany ma bohatu kriminalnu minulost’ (13 odsudeni), ¢o vypoveda o jeho
sklonoch pachat trestnu €innost, a to aj trestnu €innost rovnakého charakteru (nebezpeéné vyhrazanie,
ublizenie

na zdravi, vytrznictvo). Na jeho prevychovu mu boli opakovane v prevaznej miere ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré nemali na prevychovu obZalovaného Ziadny ucinok.
Vzhladom na osobu obZalovaného, staZzenu moznost jeho napravy, ale aj pomer a zavaznost
pritazujucich okolnosti krajsky sud povazoval trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, t.j. v horne;j
polovici zakonom ur&enej trestnej sadzby, za zakonny, primerany a spravodlivy. Takto uloZzeny trest
podla nazoru krajského stidu spifia Ugel trestu a zodpoveda potrebam tak individualnej, ako aj generainej
prevencie. Ciasto&né priznanie a olutovanie skutku, resp. obZalovanym tvrdené dobré spravanie vo
vykone vazby a kladny posudok z miesta bydliska nie su spdsobilé prevazit zavaznost vySie uvedenych
skuto€nosti.



Krajsky sud tak uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v rovnakej vymere ako prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku. Zvyraziiuje tak zavaznost pritaZujucich okolnosti, osobu obZalovaného, ako
aj stazenu moznost jeho napravy ako skuto€nosti, ktoré mali rozhodujuci vplyv tak na zvoleny druh
trestu, ako aj jeho vymeru. Takyto trest ulozZil obZalovanému i napriek tomu, Ze aktualny zakon uz
neobsahuje zakonné ustanovenie, Ze prevaha pritaZujucich okolnosti ma vplyv na zvySenie dolne;j
hranice zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1/3 (iSlo o zédkonné ustanovenie skorSie Trestného
zakona § 38 ods. 3, v zmysle ktorého prvostupfiovy sud vychadzal pri ukladani trestu z upravenej
trestnej sadzby v rozpati 16 mesiacov az 36 mesiacov). Aj vzhfadom na namietku obZalovaného, Ze
aktualny Trestny zakon zmenil filozofiu trestania a favorizuje alternativne tresty odriatia slobody, resp.
tresty nespojené s odnatim slobody, krajsky sud vzhfadom na osobu obZalovaného a stazeni moznost
jeho napravy vobec neuvazoval o inom druhu trestu.

Krajsky sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia, nakolko na takéto zaradenie boli spinené zakonné podmienky, kedze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad méze sud ulozit pachatefovi tmyselného trestného &inu,
ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto trestny &in a ktorému znovu ukladd
nepodmienecny trest odnatia slobody, alebo pachatelovi zlo€inu, ak vzhladom na osobu pachatela,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spésob Zivota,

na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda o¢akavat, Zze

po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Pri splneni vy8Sie uvedenych zakonnych podmienok bolo vhodné vzhfadom na zistené skutkové
okolnosti (Specialna recidiva umyselnej trestnej Cinnosti, neuginnost doteraz ukladanych trestov
a ochrannych opatreni, kriminalna zataz a skony k pachaniu trestnej innosti pod vplyvom alkoholu)
ulozit obZalovanému aj ochranny dohlad po vykone trestu odhatia slobody spojeny s obmedzeniami
a povinnostou konkretizovanymi vo vyrokovej €asti rozsudku, kedZe od obZalovaného sa neda
oCakavat, Zze po vykone trestu povedie riadny Zivot. Tymto opatrenim sud zarovern zvySil ochranu
poskodenej. Ochranny dohfad krajsky sud uloZil podla aktualnych ustanoveni Trestného zékona § 76
ods. 1 a §77 ods. 4 Tr. zak., nakolko doSlo k zmene oznacenia predmetnych ustanoveni Trestného
zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024. Zarover obzalovany, ktorému bol uloZzeny ochranny dohlad podla
§ 76 Tr. zak., je po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych
dni k probacnému a mediatnému udradnikovi okresného sudu, v ktorom obvode mé& bydlisko. Za
primerany zistenym okolnostiam pripadu krajsky sud povazoval ochranny dohfad v trvani 18 mesiacoyv,
¢im sa zaroven zvysi uc€inok uloZzeného trestu odfatia slobody. To bol dévod, pre ktory ani krajsky sud
neukladal obZalovanému trest odnatia slobody

na hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. UloZenie tohto druhu ochranného opatrenia méa
svoj zaklad okrem predchadzajucich odsudeni za takyto trestny €in v zaveroch znaleckého posudku €.
167/2023 v zneni jeho doplinku D. I. G., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného je pritomny syndrom zavislosti od alkoholu v Ill. tadiu a su¢asne
zistené Skodlivé zneuZivanie marihuany a pervitinu s tym, Ze alkohol méze u obzZalovaného zvyraznit
problematicky osobnostny potencial. Znalkyha nenavrhla ochranné liecenie s poukazom

na predchadzajuce nedodrziavanie lie€by zo strany obZalovaného. Navrhla v8ak obZalovanému ulozit
zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych psychoaktivnych latok spolu s probaénym dohfadom.
Uvedené sud zohladnil v ulozenom obmedzeni v rdmci ochranného dohladu. DalSie obmedzenie
a povinnost sud uloZil aj smerom na ochranu poskodenej vzhfadom na to, Ze obZalovany byva v blizkosti
poskodenej, aby ju nijakou formou nekontaktoval. Uvedené suvisi aj so zasielanou koreSpondenciou,
ktoru posSkodena v konani predlozila na podporu, Ze aj v minulosti sa jej vyhrazal.

Vo vySSie uvedenych suvislostiach odvolanie prokuratora krajsky sud povazoval

za neddvodné, pretoZze sa nestotozZnil s ndzorom, Ze obZalovanému je potrebné uloZit trest odriatia
slobody, ako aj ochranny dohlad na hornych hraniciach ustanovenych zakonom. Navrh prokuratora
podany v neprospech obzalovaného povazoval za neprimerany, preto ho procesnym postupom podla
§ 319 Tr. por. zamietol ako nedévodny.

Poskodena si v konani uplatnila do skon&enia vySetrovania riadne a v€as narok



na nahradu skody vo vySke 400,- eur titulom mzdovych narokov, nakladov vynaloZzenych

na lie€bu zraneni za magneticku rezonanciu v sume 99,- eur a tieZ nahradu za sankovu dlahu 65,- eur
a cestovné néklady suvisiace s vySetreniami. Sud priznal poskodenej Skodu len

do vySky preukazanych lieCebnych nakladov v celkovej sume 164,- eur (predlozenim prijmovych
pokladniénych dokladov za sankovu dlahu a vysSetrenie MR). Opodstatnenost’ tychto nakladov mal
sud preukazanu aj v zaveroch znaleckého posudku, kde znalec poukazal na potrebu absolvovania
magnetickej rezonancie a naloZenia sankovej dlahy v pri€innej suvislosti s lie€enim zraneni, ktoré
poskodena utrpela. ZvySné uplatnené naklady — cestovné, nahradu mzdovych narokov poskodena
nepreukazala. So zvySkom naroku na nahradu Skody bola tak poSkodena odkazana na civilny proces.
Narok, ktory si poSkodena uplatnila az

na hlavom pojednavani titulom nahrady nemajetkovej ujmy, vyhodnotil sud ako narok, ktory nebol
uplatneny véas.

S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



