Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6P/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6820200301

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6820200301.5
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: T.
G., M.. XX.XX.XXXX a U. A., M.. XX XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: V. A.A., M.. XX XX.XXXX, Q. T., B. XXX a otca: T.
G., M.. XX XX.XXXX, Q. T.J., B. XXX o ulozenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

I. Sud ponechava v platnosti vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého T. G., M..
XX XX.XXXX a maloletého U. A., M.. XX XX.XXXX.

II. Sud zhodnoti ucinnost vychovnych opatreni pred uplynutim 31. 12. 2020.

l1l. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, aby podaval sudu spravu o maloletych
detoch, o uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti kazdé 4 mesiace pocnuc
pravoplatnostou tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 20.02.2020 bolo za¢até konanie o uloZenie a zruSenie vychovnych
opatreni. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6P/10/2020-13 zo dfia 24.02.2020 bol malolety U. doCasne
zvereny do starostlivosti Reeduka&ného centra Mlynky - Biele Vody do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
v predmetnej veci, ktorym sa konanie skonci.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov deti, maloletého T., vyjadrenim sa kolizneho
opatrovnika, precitanim listinnych dékazov - odpovedi na lustracie u€astnikov konania v registri
obyvatelov a v Socialnej poistovni, spravy Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody zo dria 02.03.2020,
spravy Mesta JelSava zo dna 27.02.2020, sprava Praktickej Skoly JelSava zo dfia 24.03.2020, spravy
Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru kriminalnej policie zo dfia 27.02.2020, spravy Obvodného
oddelenia PZ v JelSave zo dfia 02.03.2020, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/25/2019. Malolety U. nebol v konani vypoc¢uty vzhladom na
opatrenia na zabranenie Sireniu nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, kedZe malolety je
umiestneny v reedukaénom centre, kde su maloleté deti izolované a u€astou na pojednavani by hrozila
nakaza maloletému a po navrate i ostatnym detom umiestnenym v reedukacnom centre. Vykonanie
inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/86/2015-93 zo dfia 01.03.2016, pravoplatnym dia 29.03.2016,
boli maloleté deti T. a U. doasne odfiaté zo starostlivosti rodi¢ov a bolo im nariadené vychovné opatrenie
- 6-mesacny pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody. Dévodom uloZenia vychovného
opatrenia bolo nevhodné spravanie maloletych deti - maloleté deti nereSpektovali dospelé osoby doma
ani v Skole, rodicia ich vychovu nezvladali a nedokazali zabezpecit zmenu v ich spravani. Maloleté deti
sa dopustali protispolo¢enského konania, spravali sa nesludne v rodine i v 8kole, vyjadrovali sa vulgarne,



v Skole opakovane a dlhodobo poruSovali Skolsky poriadok, bili spoluziakov, nadavali spoluziakom i
ucitefom, malolety T. fajcil a malolety U. napadol asistentku.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/45/2017-69 zo dfia 03.10.2017, pravoplatnym drna 16.10.2017,
boli maloleté deti T. a U. doasne odnaté zo starostlivosti rodiCov a bolo im nariadené vychovné
opatrenie - 6-mesacny pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody. Rodi¢om bola uloZzena
povinnost spolupracovat’ s reedukaénym centrom a s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica, otcovi deti bola ulozena povinnost podrobit sa
protialkoholickej lieCbe. Dovodom uloZenia vychovného opatrenia a povinnosti bolo, Ze maloleté deti mali
nadalej problémové spravanie, nereSpektovali dospelé osoby, spravali sa nesludne v Skole, vyjadrovali
sa vulgarne, v Skole opakovane a dlhodobo poruSovali Skolsky poriadok, bili spoluziakov, nadavali
spoluziakom i u€itefom. Malolety T. zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku. Rodic¢ia nedokazali vyriesit
problém - dévod, pre ktory malolety odmietal chodit’ do Skoly a ako rieSenie nechavali maloletého doma.
Rodicia vychovu maloletych deti nezvladali a nedokazali zabezpedit zmenu v ich spravani. Navy3e otec
deti nadalej pozival alkoholické napoje, €¢o malo zly vplyv na situaciu v rodine.

5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/30/2018-78 zo diia 07.08.2018 bol uréeny nad vychovou
oboch maloletych deti dohlad, bola ponechana v platnosti povinnost rodi¢ov deti spolupracovat’ s
Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica a
povinnost’ otca deti podrobit sa protialkoholickej lieCbe. Dochadzka a spravanie maloletého T. sa
zlepSila a u maloletého U. doslo k miernemu zlepSeniu spravania sa. Vzhladom na vychovné problémy
a problémové spravanie maloletych deti v minulosti, Ciasto€ne pretrvavajuce nedostatky v spravani
maloletého U. a vzhfadom na situaciu v rodine, najma pozivanie alkoholu otcom deti bolo nutné ponechat’
v platnosti sudom uloZené povinnosti rodicov.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 5P/25/2019-93 zo dna 21.06.2019 bolo rozhodnuté o
uloZeni vychovnych opatreni - bol ponechany dohfad nad vychovou maloletého T. a malolety U. bol
docasne odriaty z osobnej starostlivosti rodi¢ov a bol mu nariadeny pobyt v Reeduka&ného centra Mlynky
- Biele Vody na dobu 6 mesiacov od 02.09.2019. Rodi¢ia nezvladali starostlivost o maloleté deti, maloleté
deti, predovSetkym malolety Peter, mali v Skole problémové spravanie a zanedbavali povinna Skolsku
dochadzku. Rodi¢ia svojim vychovnym pristupom nedokazali urobit napravu. Otec nevykonal Ziadne
opatrenia, aby sa zmenilo spravanie a dochadzka maloletych deti. Naopak, otec deti vo zvySenej miere
pozival alkoholické napoje, o zhor3ovalo situaciu v rodine a negativne doliehalo na maloleté deti. Otec
si sudom uloZenu povinnost podrobit sa protialkoholickej lie€be neplnil. Matka, ktora v prevaznej miere
zabezpecfovala vychovu maloletych deti, sa snaZila vychovne pbsobit na deti, zi€astnila sa uloZzenych
konzultacii u psycholéga a spolupracovala aj so Skolou, napriek tomu ale nedoSlo k takej zmene v
spravani a dochadzke deti, Ze by bolo mozné konstatovat, Ze doposial uloZzené vychovné opatrenia
splinili svoj ucel.

7. Z listinnych dbkazov bolo zistené, Ze rodicia deti boli v minulosti trestne stihani, od posledného
vychovného opatrenia nebolo voci nim vedené Ziadne dalSie trestné konanie. Rodicia i deti boli v
minulosti priestupkovo rieSeni, od posledného vychovného opatrenia neboli zistené nové priestupky u
rodiCov deti ani u maloletého U.. Malolety T. sa od posledného vychovného opatrenia (dfa 17.12.2019)
dopustil priestupku podla § 48 zakona €. 372/1990 Z.z a to pozivania alkoholickych napojov s dychovou
skuSkou u menovaného mladistvého s vysledkom 0,57 mg/1.

8. Zo spravy Reedukalného centra Mlynky - Biele Vody zo dna 02.03.2020 vyplyva, Ze malolety
U. je Ziakom 8. roénika SZS. Spravanie priebezne poéas pobytu v RC stabilizované, optimalne, so
silnou vnutornou motivaciou v podobe moznosti navratu do domaceho prostredia. S plnou akceptaciou
systému, pravidiel, autorit - s nastavenym komplexnym, déslednym vychovnym vedenim. V rovesnickej
skupine je vyrovnanym, akceptovanym ¢lenom. Dospelych ma snahu reSpektovat, je v3ak citlivy na
pristup k nemu, zvlada aj pevné vychovné vedenie, ked ma informacie o diani - ked vie o ma robit,
ako bude hodnoteny. Pogas tohto pobytu je viac utiahnuty do seba, myslienkami zahibeny vo svojom
svete. Po navrate z tohoro¢nych vianoénych prazdnin, kedy sa s ospravedinenim vratil neskér, sa hned
uistoval o termine ukon&enia vychovného opatrenia. Ma pred sebou tento ciel a tomu podriaduje celé
svoje konanie. Nadalej sa snazi spolupracovat, v niektorych pripadoch dokaze aj prijat opravnena kritiku
¢i usmernenie, aj ked CastejSie vnima problém a chybu u inych ako u seba. V Skole patri ku lepSim
Ziakom v triede, ucivo hned chape, nadalej sa svedomito pripravuje na vyu€ovanie. Profesijne by sa



rad orientoval na pracu sanitara v zdravotnictve (bavi ho podfa jeho slov oSetrovanie a starostlivost o
chorych) - tu by bolo vhodné porozmyslat o moznej pomoci v danom Studijnom smerovani po ukonéeni
vychovného opatrenia, v dalSom Skolskom roku. Zaujmovu sféru ma nadalej r6znorodo orientovanu -
bavi ho najmé Sport v akejkolvek podobe (najma v3ak stolny tenis a futbal), s ventilaénym G&inkom
na jeho spravanie. Kontakt s rodinou: kazdy vikend mu telefonuje mama s bratmi, tohoro¢né viano¢né
prazdniny travil v domacom prostredi v obdobi od 20.12.2019 do 22.01.2020, jarné prazdniny travil v
centre. Odporucania: stabilizacia rodinného prostredia, pomoc pri profesijnom uplatneni.

9. Zo spravy Mesta JelSava zo dria 27.02.2020 vyplyva, Ze rodicia deti Ziju ako druh a druzka spolo¢ne
s detmi v mestskom najomnom bytovom dome. Obaja boli viackrat prejednavani komisiou na ochranu
verejného poriadku v suvislosti s nedostatoénou dochadzkou ich deti do Skoly. Rodi¢ia deti podla naSich
informacii Casto poZivaju alkoholické ndpoje, o aj sami priznali. V rodine su vykonavané pravidelné
Setrenia zo strany terénnych socialnych pracovnikov zamerané na zlepSenie rodinnych a socialnych
pomerov. Rodine bolo poskytnuté primeranejSie byvanie vzhladom na po€etnost rodiny. Situacia v rodine
sa po pravidelnych navstevach mierne zlepSila az na Casté pozivanie alkoholickych napojov zo strany
otca.

10. Zo spravy Praktickej Skoly JelSava zo dia 24.03.2020 sud zistil, Ze malolety T. je Ziakom ich Skoly od
03.09.2018, dosahuje dobré vyucovacie vysledky, do koly chodi upraveny, desiatu si niekedy nosi. Na
prvych hodinach je Ziak &asto nevyspaty a v psychickej nepohode. Ku spoluziakom v triede sa sprava
priatelsky. Cez prestavky prestal reSpektovat dozorkonajucich ucitefov, robi len to, ¢o sa jemu paci a
vyhovuje mu. Chce byt vodcom triedy. Ak mu niekto nevyhovie, stava sa agresivnym a arogantnym.
Ziak méa zhorsenu $kolski dochadzku, v mesiaci december 2019 mal 46 vymes$kanych vyugovacich
hodin, z toho 28 neospravedinenych, v mesiaci januar 2020 mal 66 vymeskanych vyucovacich hodin, z
toho 14 neospravedinenych, v mesiaci februar 2020 mal 16 ospravedinenych vymeSkanych vyu€ovacich
hodin a v mesiaci marec 2020 (do 13.03.2020) mal 9 ospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin.
Dna 17.12.2019 priSiel rano do Skoly v podnapitom stave zacal slovne utocit’ na uditelov, vulgarne sa k
nim spraval a zacal byt velmi agresivny, z toho dévodu bola bezodkladne privolana policia. Policia ho
podrobila dychovej skuSke na alkohol s pozitivnym vysledkom. Nasledne mu na polro¢nej klasifikagne;j
porade bola zniZzena znamka zo spravania na stupen 4 a dostal podmienecné vylu€enie zo Studia.

11. Matka deti pisomne k veci uviedla, Ze spravanie T.Z. sa zlep$ilo. Vnima, Ze ju reSpektuje, poduva.
Pravidelne s nim chodieva k pediatrovi na odber krvi (na odporucanie oddelenia detskej hematoldgie
v Kosiciach). V domacom prostredi T. alkoholické napoje nepoziva, snazi sa na to dozerat’ a dohovara
mu. Co sa tyka $kolskej dochadzky a vymeskanych vyugovacich hodin, o neospravedinenych hodinach
nemam ziadnu vedomost. Ked sa nie€o vyskytne a T. vymeska vyu€ovanie, v pripade Ze nie je potrebné
ist k lekarovi, vzdy sa mu snazi napisat ospravedinenie. Vnima pobyt U. v reedukaénom centre velmi
pozitivne, v jeho spravani doSlo k vyraznej naprave. Po€as viano¢nych sviatkov, ked bol na dlh§om
pobyte v domacom prostredi, bola jeho spravanim velmi milo prekvapena, bol poslusny, pomahal jej s
domacimi pracami.

12. Rodicia maloletych deti na pojednavani uviedli, Ze malolety T. nema problémové spravanie, alkohol
nepoziva, matka nevie ako doSlo k tomu, Ze priSiel do Skoly opity. Ked iSiel do Skoly, ona na fiom
ni¢ nezbadala. Od posledného pojednavania nariho dohliada, aj mu dohovara, aby ni¢ nevyviedol. T.
by chcel chodit do Skoly do Tornale a stat sa murarom. Budu to vybavovat, aby tam mohol nastupit.
Peniaze na cestovanie alebo internat budu musiet zabezpedit. U. by mohol od septembra zacat' chodit
do Praktickej Skoly v JelSave kde chodi teraz T. alebo tiez do Tornale. U¢itelia im neoznamili v poslednom
Case, Ze by bol nejaky problém s T.. Aj teraz, po&as preruSenia Skoly, ho ucitelka volala, aby priSiel do
Skoly.

Otec dietata uviedol, Ze uz dIhSiu dobu vébec nepije, detom tiez dohovara, aby sa sluSne spravali. U
MUDr. Neumana bol 3 krat, ale nikdy doktor nebol v ordinacii, kedZe ordinuje aj v Tornali. Potom tam uz
nesiel, kedZe nema peniaze na autobus a musel tam chodit' pe3o.

13. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze v rodine je situacia nezmenena.
U maloletého T. okrem incidentu s alkoholom 17.12.2019 nebolo zaznamenané ziadne problémové
spravanie. Nemaju vedomost’ o tom, Ze by opakovane pozival alkohol. V su&asnosti zabezpeduju
starostlivost’ o deti obaja rodi€ia. Otec bol minuly rok v Nemecku, vratil sa v decembri a odvtedy je
doma. Naposledy boli rodi¢ia deti Setreni v meste JelSava 24.01.2020, vtedy otec deti nebol pod vplyvom



alkoholu, predtym alkohol pozival, o aj sam priznal. U maloletého U. nie su problémy v spravani v
reeduka¢nom centre.

14. Malolety T. na pojednavani uviedol, Ze situacia doma sa zlepSila, otec uz menej pije ako ked bol na
sude naposledy. Teraz si d4 mozZno raz za mesiac. Uz to nie je také zlé. Mama narho dava viac pozor,
neméze nikde velmi chodit. On sa tiez snazi lepSie spravat. Je pravda, Ze niekedy v Skole su situacie,
ked je nie€o zle, napr. ked ho obvinia na dvore, Ze faj€il, ale fajcili ini, nie on, tak to ucitefovi povie. To,
ked priSiel do Skoly opity, sa stalo tak, Ze rano iiel do sSkoly, na zastavke stretol kamarata, bol tam aj
iny chlapec zo SkereSova, ten mal narodeniny, mali ffaSu. On im povedal, Ze si neméze dat, lebo ide do
Skoly, ale oni ho provokovali, tak si dal. Netusil, Ze ho to az tak zoberie. Odvtedy nepil alkohol vébec,
len na Silvestra. Ked bol U. doma, bolo to dobré, boli spolu cela rodina. Boli bud doma alebo chodili na
futbal, ku kamaratom. Rodicia sa velmi nehadaju, niekedy sa hadaju kvoli sestre, ktora ob&as vyvadza.

15. Podla § 37 ods. 2, 4, 7, 8 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o
rodine) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. Na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmad v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ulozené vychovné opatrenia Ciastoéne
plnia svoj uc€el. Spravanie maloletych deti sa Ciasto€ne zlepSilo a rodiCia deti sa viac snazia na deti
vychovne pésobit. Situacia v rodine sa zlepSila i zniZzenim pozivania alkoholu otcom deti. Stale ale
vychovné pdsobenie rodi€ov na deti nemozno povazovat za dostatocné, rodi¢ia musia urobit vietko
¢o je v ich silach, aby sa maloleté deti spravali sluSne, nedopustali sa protispolo¢enského konania
a riadne si plnili Skolski dochadzku. Malolety U. ma v reedukaénom centre vhodné spravanie a ani
pocas pobytu v domacom prostredi sa nevyskytli problémy v jeho spravani. Preto vychovné opatrenie
pobytového charakteru vo&i nemu nepovazuje sud dalej za nutné. Vzhladom na nedostatky v jeho
spravani v minulosti je ale nutné nadalej dohliadat nad jeho vychovou. U maloletého T. sa vyskytovali
nedostatky v spravani, tie ale neoddvodriuju u neho vychovné opatrenie pobytového charakteru. Je ale
nutné ponechat dohlad nad jeho vychovou, kedZze malolety mal neospravedinené vyu€ovacieho hodiny
a su nadalej nedostatky v jeho spravani hlavne v Skole, dokonca priSiel do Skoly opity. Za tychto okolnosti
sa javi ako potrebné uloZenie dalSich vychovnych opatreni a to ponechanie dohladu nad vychovou
maloletych deti v platnosti. Vychovné opatrenie pobytového charakteru nepovazuje sud za nevyhnutné



u Zziadneho z maloletych deti, ak ale rodi¢ia nebudu désledne dbat na vychovu maloletych deti a napriek
sudom uréenému dohladu bude spravanie maloletych deti problémové, bude nutné opatovné nariadenie
vychovného opatrenia pobytového charakteru u maloletych deti. Vychovné opatrenie bude vyhodnotené
pred uplynutim 31.12.2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



