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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., narodena XX. XXXXXXXX XXXX, bytom C. X,
D., 2/ E. F. C. G., narodeny XX. XXXXXXX XXXX, bytom C. XX, D., obaja zalobcovia pravne zastupeni:
Momentum legal s.r.o0., so sidlom Bazové 6A, Bratislava, ICO: 47 258 586, proti zalovanému: Okresny
urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom TomasSikova 46, Bratislava, v konani
o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu Zalobkynev 1/rade zamieta.
[l. Spravny sud v Bratislave zalobu zalobcu v2/rade odmieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy doruéenou Krajskému stdu v Bratislave diia 20.
jula 2017, opravenou a doplnenou podaniami z 12. septembra 2017, 28. novembra 2017, 3. januara
2018, 1. juna 2018, 28. aprila 2021 a 27. januara 2022 sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti
odstranit protipravny stav a vydat Zalovanym rozhodnutie, ktorym potvrdi, Ze stavebné povolenie zo dia
XX, XXXXXX XXXX, €. H. XXXX/XXXXX/XXX/I. v zneni rozhodnutia o predlzeni platnosti stavebného
povolenia zo dfia XX. XXXXX XXXX, €. H. XXXX/XXXXX/XXX/l. a v zneni rozhodnutia o predlZeni
platnosti stavebného povolenia &. J./XXXX/XXX/X- XXXX zo dia XX. XXXXX XXXX, stratilo platnost
podfa § 67 ods. 2 zédkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, a to z dévodu, Ze stavba nebola za¢ata podfa podmienok stavebného
povolenia do XX. XXXXX XXXX.

2. Dévodnost podanej Zaloby obaja Zalobcovia vyvodzovali zo skuto€nosti, Ze Obvodny urad Zivotného
prostredia v Bratislave ako prislusny Specialny stavebny urad podla zakona €. 364/2004 o vodach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vodach®) vydal stavebné povolenie na zriadenie stavby
,C. K. D. L., SO-03 Predlozka verejného vodovod, SO-10 Pripojka vodovodu a predizenie pripojky
pre CS Slovnaft, SO-11 Pripojka kanalizacie, SO-12 Verejna uliéna dazdova kanalizacia“ zo diia XX.
XXXXXX XXXX, €. H. XXXX/XXXXX/XXXI/I., pricom platnost uvedeného stavebného povolenia bola
predizena rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave, &. H. XXXX/XXXXX/XXX/
I. zo diia XX. XXXXX XXXX a rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie — oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ako prislusného organu
Statnej vodnej spravy a Specialneho stavebného uradu podfa zakona o vodach zo dia XX. XXXXX
XXXX, ktoré definitivne prediZilo platnost stavebného povolenia pre zadatie vodnej stavby do XX.
XXXXX XXXX (vSetky rozhodnutia spolo¢ne dalej aj ,stavebné povolenie na vodné stavby*). Poukazali,
Ze stavebné povolenie na vodné stavby bolo vydané iba ako Ciastkové stavebné povolenie v rdmci
celého stavebného komplexu ,C. K. D. L.“. VSeobecné stavebné povolenie a stavebné povolenie na
vodné stavby boli vydané v ramci jednej vystavby ,C. K. D. L.“ a kazda zo stavieb v nich povolenych



spadala do kompetencie iného stavebného Uradu, av8ak obe stavby sa mali realizovat na jednom
stavebnom pozemku, v ramci jedného Uzemia a boli od seba navzajom funkéne i asovo zavislé,
nakolko vieobecné stavebné povolenie bolo primarnym povolenim k stavebnému povoleniu na vodné
stavby. Zalobcovia dalej poukazali na list oznatenom ako ,Strata platnosti stavebného povolenia
— oznamenie® z XX. XXXXXX XXXX, z ktorého ma vyplyvat, Ze v konani na zéklade vykonaného
Statneho stavebného dohladu stavebnym uradom bolo zistené, Ze zrealizované prace na stavebnom
pozemku, nepreukazali zacatie stavby v termine platnosti vSeobecného stavebného povolenia a Zze tam
vykonané prace neboli vébec predmetom povolenia v rdmci stavebného konania. TaktieZ poukazali na
list z X. XXXXXXXXX XXXX stavebného uradu oznacenom ako ,Strata platnosti stavebného povolenia
— oznamenie®, z ktorého ma vyplyvat, Ze na miestnej komunikacii C., sa nenachadzali Ziadne stavebné
stroje, neboli vykonané Ziadne stavebné prace, nebolo zasahované do dopravného znacenia ani
nijakym spésobom obmedzovana alebo menend jestvujuca dopravna situacia. Podla nazoru Zalobcov
z uvedenych skutognosti je teda zrejmé, Ze na stavebnom pozemku, na ktorom mal byt zrealizovany cely
komplex ,C. K. D. L.“ nebola v uréenom termine zo strany stavebnika zacata Ziadna stavba, pricom v
rozhodujucom obdobi platnosti stavebného povolenia na vodné stavby, teda do diia XX. XXXXX XXXX,
nedoslo k za&atiu nielen vodnej stavby, ale ani Ziadnej inej stavby.

3. Zalobcovia dalej poukazali, Ze Zalovany ako prislusny organ $tatnej vodnej spravy a $pecialny
stavebny urad, je priamo zo zakona o vodach opravneny a povinny vykonavat Statny vodny dozor a v
spojeni so stavebnym zakonom aj Statny stavebny dohlad na Useku Statnej vodnej spravy.

4. Podla nazoru Zalobcov, Zalovany Uplne nespravne vyhodnotil obsah dokladov predloZenych
stavebnikom, kedy pripravné prace povazoval za zalatie vodnej stavby a vObec sa nevysporiadal s
dokazmi, ktoré na tento ucel zabezpedili samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov nachadzajicich
sa na susednych pozemkoch, ktoré im predloZil Zalobca v 2/ rade a ktoré su v absolitnom
rozpore so vSetkym, €o predloZil stavebnik, aj to az nasledne a s poskytnutim dodato€nej lehoty zo
strany Zalovaného stavebnikovi. Stanoviska zhotovitefa stavby a BVS a.s. obsiahnuté v Zdzname
z vodoochranného dozoru zvolaného za ucelom preverenia dodrziavania podmienok vodopravnych
rozhodnuti, ktory sa uskutoénil diia 15. novembra 2016 a ktory sa nachadza v sudnom spise, uvadzaju
7 mesiacov po strate platnosti stavebného povolenia na vodné stavby vykonanie iba nasledovnych
prac: ,Vykopové prace, rozobratie spevnenych ploch, uskladnenie na pozemku, ruény vykup sond. Pri
zacati stavebnych prac bolo zo strany obyvatelstva zabranené vstupu na pozemok — su o tom policajné
zaznamy“, pricom spolo¢nost BVS, a.s. vyslovne uviedla, Ze ,Stavebnik nezasahoval do verejného
vodovodu.* Zalobcovia preto vyslovili nesthlas so zaverom Zalovaného, Ze sedem mesiacov po strate
platnosti stavebného povolenia na vodné stavy a vzniku fotografii dospel k zaveru, Ze stavebnik a
zhotovitel stavby predlozili diia 21. novembra 2016 fotodokumentéaciu staveniska, faktdru z vykonanych
prac a dokumentaciu, ktora preukazuje, Ze stavebné prace na vodnych stavbach zacali v termine
platnosti vodopravneho povolenia. Boli toho nazoru, Ze pokial by Zalovany postupoval v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, musel by nepochybne dospiet k zaveru,
Ze stavebné povolenie na vodné stavby automaticky a zo zakona stratilo platnost’ diiom XX. XXXXX
XXXX, pretoze vodna stavba nebola v termine jeho platnosti vébec zapocata.

5. Dalej zalobcovia uviedli, Ze na dopyt Zalobcu v 2/ rade, ktory Ziadal Zalovaného ako prislusny organ
Statnej vodnej spravy a Specialny stavebny urad o zacatie konania vo veci straty platnosti stavebného
povolenia na vodné stavby a oznamenie tejto skuto&nosti stavebnikovi, bolo Zalobcovi v 2/ rade listom
Zalovaného oznatenom ako Vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy zo dna XX. XXXX XXXX, ktory
sa nachadza v sudnom spise oznamené, Ze Zalovany ,nie je opravneny skumat pravost a platnost
dokladov.“ Nasledne Zalobcovia opisali staznostné konanie, v ktorom bola staznost' Zalobcu v 2/ rade
vybavena listami z 8. septembra 2017 a 12. oktébra 2017.

6. Priamy dotyk na svojich pravach vy3Sie popisanym postupom/zasahom videli Zalobcovia v tom,
Ze doslo k vzniku protipravneho stavu, v désledku ktorého napriek jednoznaénej strate platnosti
stavebného povolenia na vodné stavby, Zalovany neopravnene a arbitrarne vyslovil, Ze nema dévod
spochybriovat’ a overovat doklady predloZzené stavebnikom. Z dévodu, Ze nedoslo k vysloveniu straty
platnosti stavebného povolenia na vodné stavby zo strany Zalovaného, mestské zastupitel'stvo Mestske;j
Casti — PetrZzalka neméze schvalit ani iny spdsob, ako ucelne vyuzit pozemky, ktoré su vo vlastnictve
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. Zalobcovia boli preto toho néazoru, Ze zasahom
Zalovaného doSlo nielen k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne v 1/ rade, ale



zaroven k ohrozeniu verejného zaujmu pre nedodrzanie podmienok stavebného povolenia na vodné
stavby, ktory je predovSetkym Zalobca v 2/ rade titulom svojho postavenia ako poslanec mestského
zastupitelstva povinny chranit a héjit. Zalobkyna v 1/ rade ako jedna z vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu, ktory priamo a bezprostredne susedi s dotknutym stavebnym pozemkom
viazucim sa k stavebnému povoleniu na vodné stavby a zaroven u€astni¢ka stavebného konania vo
veci vydania vSeobecného stavebného povolenia z dévodu, Ze k za&atiu vodnej stavby, ale ani Ziadnej
inej stavby, nedoSlo ani po 11 rokoch od vydania povodného stavebného povolenia na vodné stavby,
je nutena pocas neprimerane dlhej doby znasat existenciu protipravneho stavu vzniknutého umelym a
vyluéne formalnym udrziavanim platnosti stavebného povolenia na vodné stavby postupom/zasahom
zo strany Zalovaného, kedy sa Ziaden orgdn verejnej moci neciti byt kompetentny v uvedenej veci
postupovat’ v intenciach v8eobecne zavéznych pravnych predpisov Slovenskej republiky. Zalobcovia
poukazali, Ze takyto stav pretrvava uz 11 rokov a neexistuje ziaden predpoklad, Ze bude v dohfadne;j
dobe ukoné&eny, a to jedine a vylu€ne v désledku iného zasahu Zalovaného, ktory mal moznost tento
stav zvratit. Inym zasahom Zalovaného pokralujuceho charakteru doslo podla nazoru zalobcov k
vzniku dlhotrvajucich nepriaznivych Zivotnych podmienok pre Zalobkyfiu v 1/ rade a tiez vSetkych
obyvatelov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch v susedstve. Tymto inym zasahom zo
strany Zalovaného doslo zaroven aj k znemozZneniu rozhodovania zo strany mestského zastupitel'stva,
ktorého je Zalobca v 2/ rade poslancom a ktoré neméze schvalit vyuZitie pozemku vo verejnom zaujme.
Taktiez podla ich nazoru doSlo k vyraznému zasahu do zakladného prava zalobkyne v 1/ rade pokojne
uZivat svoj majetok a tym Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava Zalobkyne v 1/ rade
vlastnit majetok.

7. Zalobcovia dalej poukazali, Ze vystavba ako taka ma vyrazny vplyv na Zivotné prostredie, okolité
stavby a Zivot obyvatelov Zijlcich v susedstve. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze k zhor$eniu Zivotnych
podmienok Zalobkyne v 1/ rade ako vlastni¢ky bytu susediaceho so stavebnym pozemkom, ako aj
inych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v susedstve doSlo aj v rdmci pripravnych prac, ktoré
suU zaznamenané v stavebnom denniku a ktoré boli Zalovanym nespravne vyhodnotené ako zacatie
vodnej stavby. Vplyvy pripravnych prac sa v rozhodujucom obdobi prejavili najma zvysenym hlukom a
prasnostou v dosledku prejazdov nakladnych vozidiel, odnasajucich sutinu, ako uvadza stavebny dennik
a tvorbou emisii. Ak by bola vodna stavba postavend a dokoncenda v lehote uvedenej v stavebnom
povoleni na vodné stavby, €o sa vSak neuskutocnilo, takyto protipravny stav vzniknuty v désledku zasahu
Zalovaného by uz niekofko rokov nepretrvaval. Namietali, Ze Zalobkyfa v 1/ rade Zije niekolko rokov v
neistote a neustalom napéti, ¢i a kedy bude vodna stavba vobec dokonéena, a to i napriek strate platnosti
stavebného povolenia na vodné stavby a aké dalSie nasledky na jej Zivotné podmienky a celkovo na
Zivotné prostredie bude tento protipravny stav mat. | napriek preukazatelnému nedodrzaniu zakladnych
zakonnych povinnosti zo strany stavebnika, nebola zo strany Zalovaného vyslovena strata platnosti
stavebného povolenia na vodné stavby. Podla nazoru Zalobcov Zalovany tymto postupom/zasahom
prakticky na neobmedzenu dobu zabrzdil rozvoj daného uUzemia, konanie mestského zastupitelstva,
Zalobkyni v 1/ rade, ako aj dalSim obyvatelom sidliska tak zasiahol do priaznivych Zivotnych podmienok
a umoznil benevolentné konanie resp. skér nekonanie zo strany stavebnika, voci ktorému sa nie je ¢im
branit. TaktieZ bolo podla Zalobcov porusSené aj ich Ustavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

8. Zalobcovia tiez vyjadrili nazor, Ze Zalovany ako $pecialny stavebny Grad mal konat a postupovat v
ramci vykonu stavebného dohladu podla § 99 pism. b) stavebného zakona, ktory mu takéto postavenie
priznava a nielen v ramci vykonu $tatneho stavebného dozoru v zmysle § 66 vodného zakona ako
tomu bolo v posudzovanom pripade (Statny stavebny dohlad a Statny stavebny dozor plnia Uplne
odli3né funkcie), a v rdmci ktorého je tento spravny organ povinny konat z Uradnej povinnosti a v
zmysle § 98 ods. 2 stavebného zakona je opravneny zistovat, i sa stavba vykonava podla stavebného
povolenia. Zalobcovia poukazali, Ze namiesto toho, Zalovany listom oznagenym ako ,Staznost F. C. G.
- postupenie — vratenie spisovej dokumentacie® zo dria XX. XXXXXXXXX XXXX definitivne uviedol, Ze
nie je opravneny skumat pravost’ a platnost dokladov, za predloZzené doklady je zodpovedny stavebnik,
¢im podfa ndzoru Zalobcov nepochybne doslo k inému zasahu organu verejnej spravy, voci ktorému
spravna Zaloba smeruje.

9. Zalobca v 2/ rade odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od procesného postavenia zainteresovane;
verejnosti. Ako zainteresovana verejnost’ kona v oblasti Zivotného prostredia, o odvodzuje od oblasti
Upravy stavebného prava, vzhfadom na to, Ze v suvislosti so stavebnou ¢innostou vieobecne dochadza



k urcitému stazeniu, resp. k zhorSeniu Zivotnych podmienok fyzickych osdb byvajucich v blizkosti
staveniska.

10. Zalobkyna v 1/ rade odvodzovala svoju aktivnu vecnu legitimaciu od § 34 stavebného zékona, a
teda z postavenia vlastnika bytu v bytovom dome nachadzajiucom sa na C. M. I. D., susediacom so
stavebnym pozemkom na ktorom mal stat ,,C. K. D. L.“. Poukézali, Ze postavenie Zalobkyne v 1/ rade
ako Ggastnika stavebného konania vyplyva priamo zo zakona. Zalobkyfia v 1/ rade sa dozvedela o inom
zsahu Zalovaného na zaklade ¢lanku, ktory na internete uverejnil Zalobca v 2/ rade dna 12. jula 2017,
ktorého v tejto veci skontaktovala a nasledne spolo¢ne podali spravnu Zalobu.

11. Zalovany sa k Zalobe v sudom ur&enej lehote nevyjadril.

12.V zmysle § 3 ods. 3 pismena b) zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z.z., vykon sudnictva prechadza
od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy

vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov,

a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave

na Spravny sud v Bratislave. Z dévodu prechodu pravomoci konat vo veciach Krajského sudu
v Bratislave bola postupena vec vedena pod sp. zn. D./XX/XXXX (pévodne

sp. zn. XXX/XX/XXXX) na Spravny sud v Bratislave.

13. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10 a § 13 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) na konanie v predmetnej veci, preskumal
Zalobou napadnuty iny zdsah organu verejnej spravy bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107
ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne v 1/ rade nie je ddévodna a Zalobca v 2/ rade
je zjavne neopravnenou osobou na podanie Zaloby proti inému zasahu v predmetnej veci.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. e€) SSP inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri
plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je aj postup organu verejne;j
spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 30 SSP ak vzniknu pochybnosti, v ktorom konani uvedenom v § 6 ods. 2 ma byt
preskumavana zakonnost, vo veci rozhodne spravny sud za primeraného pouzitia ustanoveni tykajucich
sa konania podla § 6 ods. 2 pism. a). Ak sa spravna Zaloba su&asne tyka konani podfa § 6 ods. 2 pism.
b) az d), rozhodne o nej spravny sud za primeraného pouZitia ustanoveni upravujucich konanie v tychto
veciach, priom pouzije upravu pre Zalobcu vyhodnejSiu.

19. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).



20. Podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

21. Podla § 42 ods. 1 SSP ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknutd verejnost’ (dalej len
,zainteresovana verejnost) pravo podla osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena

a) podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a),

b) podat Zalobu proti ne€innosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

c) podat Zalobu proti vSeobecne zavdznému nariadeniu,

d) zu€astnit sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zdkona tykajuce
sa osoby zu€astnenej na konani podla § 41 ods. 2 sa primerane pouZiju aj na zainteresovanu verejnost.

22. Podla § 252 ods. 1 SSP zalobca sa mdze Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

23. Podla § 253 SSP ucastnikmi konania su Zzalobca a Zalovany; tym nie je dotknuté ustanovenie § 46.

24. Podla § 254 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

25. Spravny sud v sulade s ust. § 97 SSP predovsetkym skumal splnenie zakonnych procesnych
podmienok, aby mohol vo veci konat' a rozhodnut.

26. Zalobca v 2/ rade odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od postavenia zainteresovanej verejnosti,
ktora kona v oblasti Zivotného prostredia. K tomu je potrebné uviest, ze z § 42 ods. 1 SSP vyplyva, Ze
zainteresovana verejnost ma tri Zalobné opravnenia (méze podat’ vSeobecnu spravnu Zalobu, Zalobu
proti ne€innosti a Zalobu proti v8eobecne zavaznému nariadeniu) a jedno opravnenie na ucast v konani
(v konani o vSeobecnej spravnej zalobe). Ani z § 254 SSP nevyplyva aktivna legitimacia zainteresovane;j
verejnosti na podanie tzv. zasahovej Zaloby. Uvedené je v sulade aj s nazormi pravnej vedy, podla
ktorych ,Zalobu proti inému zasahu nie je opravnena podat ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa jej
prostrednictvom mieni domahat ochrany inych nez vlastnych subjektivnych prav, a ani prokurator alebo
zainteresovana verejnost” (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny stdny
poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1235.) Z uvedenych skutoénosti je preto zrejmé, Ze
pokial Zalobca v 2/ rade odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od postavenia zainteresovanej verejnosti,
je zjavne neopravnenou osobou na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy.

27. Fundamentalnou pravnou otazkou, na ktoru je potrebné odpovedat je, €i Zalobkyfiou v 1/ rade v
Zalobe vymedzené konanie Zalovaného ma alebo nema povahu iného zasahu organu verejnej spravy.
Pravna uprava obsiahnutd v Spravnom sudnom poriadku definuje pojem zasah v ustanoveni § 3
ods. 1 pism. e) (legalna definicia iného zasahu). V zmysle uvedeného zakonného vymedzenia ma
iny zasah organu verejnej spravy na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia Cisto fakticki povahu,
Cize pri nom neprebehlo Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého
uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Fakticky postup znamena, Ze sa
jedna o priame bezprostredné konanie, ktoré jednak v procesnej rovine nema povahu administrativheho
konania a su¢asne po formalnej stranke nema charakter rozhodnutia alebo opatrenia organu verejne;j
spravy. Pri inom zasahu sa vyZaduje priame dotknutie na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osbb. V zadsade ide o ukony, ktoré su zavazné pre osoby, vodi
ktorym smeruju, a tieto osoby su povinné na ich zaklade nie€o konat, nejakej €innosti sa zdrzat alebo
nejaké konanie strpiet, a to na zaklade urcitého nariadenia alebo prikazu. Judikatira NajvysSieho sudu
SR pojem ,zasah” definovala ako aktivne konanie vykazujice znaky bezprostredného ,zasahu® ,,pokynu®
alebo ,donutenia“ zameraného priamo proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného.
Menovatelom defini€ného vymedzenia iného zasahu organu verejnej spravy je priamy dotyk na pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby. Preukdzanie dotknutia
na subjektivnych pravach je procesnou podmienkou spojenou s unesenim aktivnej Zalobnej legitimacie.
Zaroven je dalSou dblezitou skutoénostou pri inom zésahu organu verejnej spravy ta skutoCnost, Ze
domnely nezakonny zasah musi mat’ verejnopravnu povahu, teda musi nastat’ pri vykone verejnej moci
organom verejnej spravy, kde organ verejnej spravy mocensky zasiahne do prav osoby.



28. Zasahom je teda aktivne konanie organu verejnej spravy vykazujuce znaky bezprostredného pokynu
alebo donutenia smerovaného na podkodeného (navrhovatela). Naproti tomu zdsahom nie je vydanie
alebo nevydanie pravneho predpisu, ¢i rozhodnutia spravneho organu alebo necinnost organu verejnej
spravy (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 457z/3/2010). Ide tiez o postup, ktory nie
je zalozeny na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spociva vo faktickej €innosti proti
dotknutej osobe a realizuje sa v rozpore s poziadavkami zdkonnosti.

29. Pod pojem zasah teda spada velké mnozZstvo faktickych &innosti spravnych organov, ku ktorym
sU opravnené na zaklade réznych zakonov. Ide o ukony neformalne, pre ktoré mézu a aj nemusia
byt stanovené pravidla, napr. faktické pokyny (typické v doprave), bezprostredné zasahy (pri ohrozeni,
pri demonstracii, prikazy na zjednanie napravy), zaistovacie ukony atd’.; teda vSeobecne ukony, ktoré
nie su vykonané formou rozhodnuti, ale napriek tomu su zavazné pre osoby voci ktorym smeruju,
a tie su povinné na ich zaklade nie€o konat, nejakej Cinnosti sa zdrzat' alebo nejaké konanie strpiet,
a to na zéklade ako pisomného, tak i faktického (Ustneho &i inak vyjadreného) pokynu &i prikazu.
Okrem neformalnosti samotného zasahu je neformalne i donutenie v pripade nereSpektovania pokynu
¢i prikazu, hoci i donutenie je zahrnuté pod legislativnu skratku ,zasah® (pozri rozhodnutie Nejvyssiho
spravniho soudu CR, sp zn. 2Aps/3/2004).

30. Zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze Zalobkyfia v 1/ rade videla iny zasah v nezakonnom
postupe Zalovaného pri vykone vodoochranného dozoru, v ramci ktorého mal Zalovany dospiet k
nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, Ze stavebné prace na predmetnych vodnych
stavbach zacali v termine platnosti vodopravneho povolenia, a teda ze stavebné povolenie na vodné
stavby automaticky a zo zakona nestratilo platnost’ dfiom XX. XXXXX XXXX.

31. Zalobkyfa v 1/ rade teda v Zalobe netvrdila a nepoukéazala na Ziadny priamy nezakonny zasah
vykonany vodi jej osobe.

32. Namietany postup Zalovaného zalobkyriou v 1/ rade teda nie je mozné chapat ako iny zasah
organu verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Zalobkyta sa podanou Zalobou domahala ochrany
subjektivnych prav proti postupu Zalovaného, avSak spravny sid musi konstatovat, Zze konanie resp.
nekonanie, ktorého sa mal Zalovany dopustit nespifa znaky iného zasahu organu verejnej spravny,
lebo nejde o fakticky aktivny postup Zalovaného vo i Zzalobkyni v 1/ rade.

33. K navrhu zalobcov, Ze ak sa spravny sud nestotozni s posudenim konania zo strany Zalovaného
ako s inym zasahom organu verejnej spravy, tak aby ho sud posudil podla § 30 SSP v zmysle zasady
zberného ko$a, je potrebné uviest, Ze Spravny sudny poriadok obsahuje viacero réznych prostriedkov
sudnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej spravy, priCom vyber konkrétneho prostriedku je
ponechany celkom na dispozi¢nej véli i€astnika konania. Sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo
vztahu k zvolenému prostriedku sudnej napravy ucastnikom, zaujat’ Ziadne iné hodnotiace stanovisko
ako iba to, €i tento prostriedok bol i€astnikom zvoleny spravne, pri€¢om ho nesmie v konani upozorfovat
na pripadnu nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit iny konkrétny
prostriedok.

34. Zalobca je povinny v Zalobe oznagit akt, prip. iny zasah, ktory ma byt siudom preskimany a az
nasledne, ak by vznikli pochybnosti, v ktorom konani uvedenom v § 6 ods. 2 ma byt preskimavana ich
zdkonnost sud aplikuje § 30 prvej vety SSP (€o bude vzhfadom na zdkonné definicie uvedené v § 3
SSP skér vynimocéné). V danom pripade Zalobcovia nepochybne podali Zalobu proti inému zasahu a nie
spravnu Zalobu o preskimanie rozhodnutia prip. opatrenia, a preto spravny sud postupoval podla druhej
hlavy Stvrtej Casti SSP. Spravny sud je v zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany rozsahom a dévodmi zaloby,
pricom nejde o pripady, kedy sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne. Bolo preto na Zalobcoch, aby
presne uviedli, €o Ziadaju preskumat (Specifikovali predmet prieskumu), pri¢om je vyli&ené, aby spravny
sud v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze podana Zaloba bola nedbévodna, tato este hodnotil z pohladu
iného konania podla SSP, lebo je viazany petitom Zaloby.

35. Pre uplnost’ spravny sud poukazuje aj na nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,NSS SR*), ktory uviedol, Ze ,Zzalobnym navrhom Zalobkyna (stazovatelka) presne formuluje
svoje poziadavky voci zalovanému a to takym sposobom, aby v fiom sud mal jasne ohrani¢eny predmet



konania, za jeho ramec zasadne ist nesmie. Zalobkyria tak sama uréuje predmet stidneho prieskumu
ako aj prostriedok sudnej napravy. Spravny sud tak spravne uviedol, Ze sud konajuci v spravnom
sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sudnej napravy u€astnikom zaujat Ziadne iné
stanovisko a hodnotenie, iba to, &i tento prostriedok bol u¢astnikom zvoleny spravne vzhladom na nim
sledovany ciel. NavySe ho za u€elom zachovania postavenia nestranného sudneho organu (dominus
litis) ani nesmie v konani upozorfiovat na nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej napravy,
popripade sformulovat' iny pozadovany petit‘(pozri bod 35 rozhodnutia NSS SR sp. zn. 4 Svk/61/2022
z 1. decembra 2023).

36. Na okraj, pre uplnost spravny sud uvadza, Ze Zalobkyfia v 1/ rade ako uc€astni¢ka stavebného
konania si mohla/mdze uplatfiovat svoje prava v samotnom stavebnom konani (v konani bolo Zalovanym
vydané aj rozhodnutie o povoleni zmeny vodnej stavby pred dokon&enim €. J./XXXXXX-XXX zo dna
XX XXXX XXXX, ktoré preskumavala aj Krajska prokuratura Bratislava, €. I. 127) vhodnymi pravnymi
prostriedkami, a tieZ aj v naslednom sudnom prieskume rozhodnuti, pripadne opatreni vydanych v tomto
konani na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby.

37. Pre Uplnost je tiezZ potrebné uviest, Ze pravny zastupca Zalobkyne v 1/ rade v podani oznaenom ako
doplnenie Zaloby z 28. aprila 2021 uviedol, Ze Zalobkyni v 1/ rade nebolo doru¢ené Ziadne uznesenie
Z X. XXXXX XXXX, sp. zn. XXX/XX/XXXX, avSak uvedena skutoCnost sa nezaklada na skutonosti.
Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sa zalobkyni v 1/ rade predmetné uznesenie doru€ovalo do vlastnych
rdk na adresu, ktoru uviedla Zalobkyna v 1/ rade v Zalobe (a ktora sa zhoduje aj s adresou evidovanou
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky), pri€om zasielka bola sudu vratena dria X. XXXXXX XXXX,
a preto tymto dfiom sa povaZuje uvedené rozhodnutie za doru€ené, aj ked sa o tom Zalobkyria v 1/ rade
nedozvedela (§ 72 ods. 3 SSP v spojeni s § 111 Civilného sporového poriadku).

38. Vzhladom na vy$$ie uvedené spravny sid dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nespifia zakonné
podmienky na vyhodnotenie Cinnosti organu verenej spravy (zalovaného) ako iny zasah a z uvedeného
dévodu spravny sud Zalobu Zalobkyne v 1/ rade v zmysle § 261 SSP uznesenim zamietol a vo vztahu
k Zalobcovi v 2/ rade Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e) odmietol ako podanu zjavne neopravnenou
osobou.

39. Spravny sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 168 SSP tak, ako je uvedené vo vyroku
[ll. tohto uznesenia, nakolko Zalovany, ktory bol celkom UspeSny v konani, si nahradu trov konania
neuplatnil, Ziadne mu nevznikli a v zdsade mu tato nahrada ani neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a/ SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



