Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/136/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8119211037

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119211037.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: W. Z., L.. X.X.XXXX, J. G.,
J. X, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r
o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o primerané finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca mé& voé&i zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 21.6.2019 si uplatnil vogi Zalovanému primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
357,22 Eur a to podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na zdklade toho,
Ze v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 11Csp/108/2018 bol uspedny so Zalobou o zdrZanie
sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. Citoval ¢ast odévodnenia rozsudku zo dria XX. XX.XXXX, v
ktorom sud posudi predmetnu dohodu ako neplatnu pre nedodrzanie pisomnej formy a pre neurcitost a
navySe ju posudil aj ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze redlne mu Zalovany poskytol tver
1284,25 Eur po odpocitani poplatku za odklad splatok 215,75 Eur. V zmluve chybali predpoklady pre
vypocet RPMN a termin konec¢nej splatnosti Uveru preto uver je bezuroény a bezpoplatkovy. Napriek
tomu, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému 3.616,65 Eur, Zalovany listom zo diia XX.X.XXXX poZiadal jeho
zamestnavatefa o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vySke 357,22 Eur. O tuto sumu sa chcel teda
Zalovany na jeho ukor bezdbvodne obohatit, preto narok uplatnil v tejto vySke. Poukazal pritom na
sankénu a relutarnu funkciu uplatneného naroku. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne upresnil,
Ze tento narok je uplatneny len v désledku zaveru sudu o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky a nie kvéli nedostatkom Uverovej zmluvy, ktoré spdsobili
zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v dbsledku ktorého Zzalobca bude uplatiiovat’ dalSi narok
na primerané finan¢né zadostucinenie, kedZe ten bude suvisiet s konanim o vydanie bezdévodného
obohatenia.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil pre nesplnenie zakonnych podmienok uplatneného naroku. Ugelom
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. bolo priznat spotrebitefovi, ktorému dodavatefl
porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamacnom konani) primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfhovat alebo branit' v
sudnom konani a nie primerané zadostuginenie priamo za ich akékolvek porusenie. Zalobca si navyse



uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie aj v konani 9Csp/135/2019 a ni€¢ mu nebranilo
uplatnit v danom konani aj narok na primerané finanéné zadostudinenie s odkazom na rozhodnutie
11Csp/108/2018. Postup zalobcu sa preto javi tak, Ze za€atim separatnych konani neumoziuje posudit
nim tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na zaklade parcialnych skutoCnosti. Tym dochadza k
zneuzitiu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., Zalobca ucelovo podava niekolko Zalbb,
hoci tak mohol urobit’ jednou. Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady v nemajetkovej oblasti.
Pre porovnanie poukazal na to, Ze Zalobcom poZadovana suma dosahuje bolestné pri stredne tazkych
urazoch pri hodnote bodu 18,24 Eur v roku 2017 a preto uplatneny narok je neprimerane vysoky.

3. Zalobca pravo na repliku k vyjadreniu Zalovaného nevyuzil.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobcu, zmluvou o
revolvingovom uvere zo diia XX.X.XXXX, Ziadostou o vykonanie zrazok zo mzdy zo dfia XX.X.XXXX,
dokladmi o uhradach zalobcu, spisom tohto sudu 11Csp/108/2018 a zistil tento skutkovy stav:

5. Diia XX.X.XXXX uzavreli strany formuldrovi zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX.
Jej predmetom bolo poskytnutie uveru Zalobcovi vo vySke 1.500 Eur. Zaroven bola uzavreta aj Dohoda
o poskytnuti sluzby za mozny odklad splatok za odplatu vo vySke 215,75 Eur, ktora bola zapocitana do
pohladavky Zalobcu na aver, realne mu teda bola vyplatena suma 1284,25 Eur.

6. V ten isty defl strany uzavreli na samostatnej listine aj dohodu o zréaZkach zo mzdy podfa § 551
Obcianskeho zakonnika na zabezpecenie pohlfadavky z predmetnej Uverovej zmluvy.

7. Listom zo diia XX.X.XXXX poziadal zalovany zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy,
pricom svoju pohlfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy vycislil na 357,22 Eur.

8. Zalobou zo dfia X.X.XXXX sa Zalobca domahal zdrzania sa pouzitia tejto dohody o zrazkach zo mzdy.
Konanie sa viedlo na tomto sude pod sp. zn. 11Csp/108/2018. Sud uznesenim ¢.k. 11 Csp/108/2018-30
zo diha XX.X.XXXX vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, ale aj zamestnavatelovi
Zalobcu povinnost zdrzat’ sa pouzitia predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost 6.7.2018.

9. Neskoér sud rozsudkom &€.k. 11Csp/108/2018-81 zo difia XX. XX.XXXX zaviazal zalovaného zdrzat
sa pouzitia spominanej dohody. Rozsudok odévodnil absolutnou neplatnostou dohody z dévodu, Ze
jej obligatérne nalezitosti - vySka zabezpelovanej pohladavky a vySka mesacénej zrézky zo mzdy bola
dopisana do dohody az potom, €o ju podpisal Zalobca. Nebola preto dodrzana jej pisomna forma v
zmysle § 551 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika vzhlfadom na kontraktaény proces upraveny v § 43a a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a najma s poukazom na § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud zaroven
tuto dohodu povazoval aj za neurcity pravny ukon vo vztahu k vymedzeniu zabezpelenej pohladavky,
kedZe tato bola v dohode 3pecifikovana tak, Ze je tvorena uUverom vratane vSetkych pripadnych
revolvingov, prisluSenstvom uveru, nakladmi, ktoré vzniknu v suvislosti s vymahanim pohladavok a
dal8imi pripadnymi pohlfadavkami Zalovaného suvisiacimi s touto zmluvou. Napokon vSak sud posudil
spornu dohodu aj ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v désledku toho, Ze zabezpecuje aj pohfadavku,
na ktord Zalovany nema narok. Sud totiz posudil zmluvu o revolvingovom Uvere v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Zze v zmluve chyba udaj o predpokladoch pouzitych pre vypocet
RPMN ako aj udaj o termine konec¢nej splatnosti. Napokon absentuje aj pisomna dohoda ako zmluvny
konsenzus oboch stran pri Gdaji o vyske RPMN a to opat vzhladom na uz spominany kontraktacny
proces vyplyvajuci z § 43a a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Z dokazovania totiz vyplynulo, Zze vyska
RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu a ina v akceptéacii Zalovaného. Sud preto
dospel k zaveru, Ze sporna dohoda o zraZkach zo mzdy by umoZfovala Zalovanému vyméct aj plnenie,
na ktoré v zmysle zakona nema narok. Zmluvna podmienka moze totiz byt posudena ako neprijatelna aj
vtedy, ked sa opiera o pravnu normu, ale méze byt realizovana v neprospech spotrebitela, ak umozfiuje
vymo&ct plnenia, na ktoré dodavatel nema narok. Nie je teda rozhodujuce, €i dodavatel ju a v akom
rozsahu pouZzije, ale postacuje, ak objektivne je spésobila poskodit spotrebitela, o bol aj tento pripad.
Vodi tomuto rozsudku odvolanie podané nebolo a preto nadobudol pravoplatnost’ diia X. XX XXXX.

10. Je nepochybné, Ze Zalobca mal pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dohody
0 zrazkach zo mzdy postavenie spotrebitela.



11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

16. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZe nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

17. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

18. Pokial teda Zalobca od6vodnil narok posudenim absolutnej neplatnosti dohody o urdZzkach zo mzdy
pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika) v désledku nedodrzania pisomnej formy ohladom
vySKky Uveru ako zabezpecCenej pohladavky a mesaénej zrazky a pre neurcitost (§ 37 Obcdianskeho
zakonnika) uvedené skuto€nosti su pre dany narok irelevantné. Ide totiz o vSeobecné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o neplatnosti pravneho ukonu a nie osobitné normy sliziace na ochranu prav
spotrebitelov, ktoré tvoria zakladnu zakonnu podmienku uplatneného naroku.



19. Relevantné podla sudu bolo len posudenie spornej dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

20. Aj ked sud prvej indtancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finan¢né zadostucinenie
je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivnhe pdsobenie neplni svoj tcel,
aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie vSak s
tymto nazorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 uviedol, Ze jedinym predpokladom
pre priznanie finanéného zadostucinenia je uz spominané uspesné uplatnenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a nevyZaduje, aby bola privodend
konkrétna ujma.

21. Akceptujuc princip pravne;j istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vysloveny pravny zédver sudu vys8ej indtancie. KedZe Zalobca ako spotrebitefl bol v predchadzajucom
spore 11Csp/108/2018 uspesny, aj z dévodu posudenia dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, zaklad néroku je dany.

22. Pokial ide o jeho vysku z&kon nestanovuje Ziadne kritéria len poziadavku primeranosti. Rozhodnutie
o vySke naroku zavisi od uvahy sudu podla konkrétnych okolnosti pripadu. Sud pritom zohfadriuje to, o
aké vazne poruSenie prava spotrebitela iSlo, prihliada na zavaznost a intenzitu protipravneho konania
Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu.

23. Sud povazuje za nespravnu aj argumentaciu o reparacnej funkcii daného institatu. Ta je totiz typicka
pre iny pravny institit a to nahradu Skody. Primerané finanéné zadostudinenie rozhodne nema sluzit
ako prostriedok na nahradu sSkody, ale ma plnit' len funkciu satisfakcie pre spotrebitefa. Dany institat
neméze sluzit na neprimerané obohacovania sa spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
zaver vyplyvajuci z dalSieho rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 17Co/17/2018 zo diia 10.4.2018,
ktory uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného,
okolnosti za ktorych doSlo k poruSeniu prava zalobcu. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany*.

24. Je nesporné, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy stale predstavuje legitimny zabezpe&ovaci pravny
institat, ktory je stale zakotveny v pravnom poriadku Slovenskej republiky v § 5510bcianskeho
zakonnika, ktory platil aj pre spotrebitelské pravne vztahy bez obmedzenia do 30.4.2014. Od 1.5.2014
sU uz obmedzenia vyplyvajuce z osobitnej Upravy daného instititu v zmysle § 5a ods. 1 pism. a/
zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ktoré v8ak nie je mozné aplikovat’ pre spornu dohodu, ktora bola uzavreta
skor. Zalovany pritom uvedent dohodu nestihol zrealizovat, vyplyva to z tvrdenia v Zalobe vo veci
11Csp/108/2018 a teda Ziadna ujma Zalobcovi nevznikla a to ani nemajetkova. Ur€ité zadostucinenie
bolo dané Zalobcovi pravoplatnostou predchadzajuceho rozsudku a preto sud povazoval za dostatonu
satisfakciu pre Zalobcu finanéné zadostucinenie vo vysSke 100 Eur a Zalobu preto v prevySujucej Casti
zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca bol v spore uspesny a z toho dévodu mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory
sa v8ak bude odvijat len od vysky prisudene;j istiny. Nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP,
ktory mozno pouzit’ len vynimocne.



26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



