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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci vykonu rozhodnutia o navrate maloletych deti F., W., nar.
XX XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, t.& bytom ako povinna, v konani zasttpené opatrovnikom UPSVaR
Zilina do krajiny obvyklého pobytu, opravneného I.. I. F., C.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. republika, XXX
XX C. XY, S. 64X/X, ob€an SR, pravne zastipeného I.. Martinom Hurtajom, advokatom, so sidlom
Stefanikova 15, Nitra a povinnej V.. I.. N. F,, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., XX. aprila XXX,
zastupenej HADBABNA & spol. advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, ICO:
47 249 722, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doruCenym sudu dha 08.07.2019 domahal nariadenia vykonu uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/270/2018-247 zo dfia 21.01.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/18/2019-356 zo dia 30.05.2019 (dalej aj ,vykonatelné
rozhodnutie/exekuény titul), uskuto&nenia vykonu rozhodnutia bez vykonania Ukonov a opatreni
smerujucich k dobrovofnému splneniu povinnosti s vynimkou vyzvy povinnej k dobrovofnému navratu s
maloletymi detmi, ktoru sud vykona pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia na mieste samom, to vSetko
ihned po vydani tohto uznesenia. V pripade, ak vyzva k dobrovolnému navratu povinnej s detmi ostane
bezvysledna, sud uskutoéni vykon rozhodnutia odnatim maloletych deti povinnej a ich odovzdanim
otcovi maloletych deti, to vSetko na adrese, kde sa maloleté deti neopravnene zdrziavaju: 013 XX G.,
XX.Z. XXX alebo na ktoromkolvek inom vhodnom mieste, to vSetko hned po vydani tohto uznesenia.

2. Sud uznesenim €. k. 32Em/8/2019-67 zo diia 19.07.2019 nariadil vykon vykonatelného rozhodnutia
a samostatnou vyzvou vyzval povinnu na dobrovolné splnenie povinnosti. O odvolani povinnej rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 1CoE/207/2019-179 zo dha 31.10.2019 tak, Ze
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

3. Na zaklade vyzvy sudu opravneny podanim doru¢enym sudu dfia 02.12.2019 uviedol zabezpe&ené
primerané opatrenia spojené s navratom maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, rovnako miesto
pobytu matky s maloletymi detmi na zemi Slovenskej republiky a v Ceskej republike. Zaroveri navrhol,
aby sa vykon rozhodnutia neuskuto¢nil po dobu 4 mesiacov z dévodu, Ze len &as ukaze, &i povinna
skutoéne s maloletymi zostane Zit na uzemi Ceskej republiky, alebo ako doteraz, ich bude na dané
Uzemie vozit za ucelom styku.

4. Povinna na zaklade vyzvy sudu doruCila dna 02.12.2019 vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze
opravnenému vozi maloleté deti podla dohody na styk do Ceskej republiky, inak je na uzemi Slovenskej



republiky z dévodu, Ze sa tu robia lekarske vysetrenia. Dalej uviedla adresu si¢asného pobytu v Ceskej
republike na adrese D. 403, C. 9.

5. Sud dna 27.01.2020 poziadal Obvodni soud pro Prahu 9 o vykonanie dékazu - viacnasobného
socialneho zistovania, &i sa matka v skuto€nosti zdrZiava na adrese pobytu v C., a to z dévodu ustalenia,
¢i sa podrobila pravoplatnému rozhodnutiu a vratila sa s maloletymi detmi do krajiny obvyklého pobytu.
Zistovanie je potrebné urobit’ viac krat, aby bolo bezpecéne zistené, Ze matka sa na adrese nezdrziava
len pre ucely styku otca s maloletymi detmi.

6. Opravneny podanim doru¢enym sudu dfia 17.02.2020 navrhol vykonanie dOkazu, zistenie stavu
trestného konania vedeného na zaklade oznamenia povinnej, ktoré bolo vedené Policii Ceské republiky.
Obvodnim Feditelstvim Praha Ill, SluZzba kriminalni policie a vySetrovani, 3. Oddeleni obecné kriminality
Praha 8 - Palmovka, nakofko to mézZe vplyv na najlepsi zaujem maloletych deti, ktorym nepochybne je
vyvratenie akychkolvek pochybnosti o ich bezpec&nosti pre pripad vykonu rozhodnutia, hoci by podla
jeho informacii malo byt ukonéené.

7. Oznamenim Obvodniho soud pro Prahu 9 bol prostrednictvom Policie Ceskej republiky vykonany
pozadovany dbkaz, priCom bolo zistené, Ze povinna sa zdrZuje na uvedenej adrese, a to v byte &. 5.

8. Sud vyzval u€astnikov konania, aby sa v lehote 5 dni od dorucenia vyjadrili k vysledku Setrenia a
uviedli dalSie procesné navrhy. Ku diiu vydania rozhodnutia sa Ziaden z u¢astnikov konania na vyzvu
sudu nevyjadril.

9. Z prilohy vyjadrenia matky na €. |. 232 spisu sud zistil, ze Obvodni soud pro Prahu 9 dfia 23.10.2019
na pojednavani vedenom pod sp. zn. 64Nc/2619/2019 podla obsahu zapisnice schvalil dohodu
rodi€ov, ktorou sa maloleté deti zverili do starostlivosti povinnej, povinnost opravneného platit na vyzivu
maloletych deti, upravil sa styk opradvneného s maloletymi detmi, s tym, Ze miestom pobytu maloletych
deti je C..

10. Podla § 390 pism. e) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

11. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Stid mé na zaklade vykonaného $etrenia na uzemi Ceskej republiky, a to prostrednictvom Obvodniho
soud pro Prahu 9, za preukazané, Ze zo strany povinnej doslo k splneniu povinnosti podfa vykonatelného
rozhodnutia. Policia Ceskej republiky v sprave uviedla, Ze povinna sa na uvedenej adrese zdrziava. Nie
je tak daldou ulohou sudu vo vykonavacom konani (o navrate maloletych deti), ako sa v skutoénosti
matka bude dalej spravat, ¢i bude s maloletymi detmi cestovat na Uzemie Slovenskej republiky a za
akym ucelom. Rozhodujlce je, Ze matka a maloleté deti sa zdrZiavaju na adrese, ktord sudu uviedli
zhodne uc&astnici konania v Prahe, ¢im doS$lo k naplneniu ucelu navratového konania. Sud rozhodol o
zastaveni konania aj z dévodu, Ze rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu ohladne starostlivosti o maloleté
deti, ktorej su€astou bol aj vyrok o tom, Ze bydliskom maloletych deti je C. a upravil sa styk otca
s maloletymi detmi. Preto je dalej na rodiCoch, akym spdsobom budi dodrziavat sidom schvalenu
rodi¢ovsku dohodu a v pripade jej nedodrzania je potrebné, aby si jej splnenie vynucovali podfa miesta
prava miesta obvyklého pobytu maloletych. Ziaden z G¢astnikov konania sa na posledni vyzvu stdu
nevyjadril, aké ma dalSie procesné navrhy a zaroven sa nevyjadril k zisteniam doZiadaného sudu. Sud
tak nevidel dévod na to, aby vykonaval dalSie dokazovanie. Vo vztahu k navrhu opravneného, aby
sud vykonal dokazovanie doziadanim na policiu Ceskej republiky ohfadne trestného konania, ktoré
vo¢i nemu iniciovala povinnda, sud uvadza, Ze tento dékazny prostriedok nepovazoval za dévodny a
preto ho nevykonal. Rodicia pred opatrovnickym sudom uzavreli rodi¢ovsku dohodu, kde sa upravil styk
opravneného s maloletymi detmi, priCom ak by boli pochybnosti o zaujme maloletych deti vo vztahu
k navratu, opatrovanecky sud by takuto dohodu aj s ohfadom na pripadné trestné konanie neschvalil.



Pravdepodobne by takito dohodu neuzavrela ani povinna. Vykonanie dokazu by tak bolo nehospodarne
a neucelné. Vzhladom na to sud konanie pre dobrovolné spinenie povinnosti zastavil.

14. Sud v zmysle § 52 CMP o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nemé nérok
na ich nahradu. Povinna si dobrovolne splnila povinnost, preto trovy Statu z dévodu vykonu sudneho
rozhodnutia nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela.



