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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: meno J., K. K., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom H. X, Y., t.&. Centrum pre deti a rodiny K., K. X, XXX
XX K., zastlpené procesnym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, Jarmoéna 3, Hiohovec, dieta rodi¢ov: matka - K.I. K., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., t.&.
W. U., K.. K. XXIXX, S., a otec - V. K., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, Q., t.&. W. U., K.. K.
XXIXX, 8., o vyslovenie osvoijitelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého dietata meno J., K. K., J.. XX XX.XXXX.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len ,UPSVaR*) sa navrhom
zo dfia 29.11.2023, doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.11.2023 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud vyslovi osvojitelnost maloletého dietata meno J., K. K., J.. XX.XX.XXXX. UPSVaR svoj navrh
oddvodnil tym, Ze malolety je v starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., K. XX, XXX XX K. (dalejlen ,CDR
K.“). Malolety spifia podmienky osvojitelnosti z dévodu, Ze jeho matka a otec podla § 102 zakona o rodine
pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka. Rodicia su zosobaseni, Zili v spolo¢nej domacnosti. Postupne boli
z rodinného prostredia rodi€om odobraté vSetky mal. deti. Mal. N. C., J.. XX.XX.XXXX, ktorého matka
opustila a zanechala u starej matky s tym, Zze pre mal. sa uz nikdy nevratila a listom poZiadala svoju
tetu, aby sa o mal. postarala. Malolety bol uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 6P/48/2018 zo dna
20.08.2018 vykonatelnym 20.08.20218 neodkladnym opatrenim umiestneny do Centra pre deti a rodiny
N., kde sa nachadza doposial. Matke boli taktiez odobraté deti mal. K. O., J.. XX.XX.XXXX a mal. K. D.,
J.. XX XX.XXXX z dévodu, Ze mal. zanedbavala starostlivost o mal. deti, mal. mali nevhodné spravanie,
vulgarne nadavali matke, hadzali po nej predmety, starSia O. sa €asto sexualne ukajala. Matka uviedla,
Ze sa sexualne ukajala z dévodu, Ze ju na to navadzal stary otec, ktory jej to robil tiez. Podala preto
trestné oznamenie na starého otca za sexualne zneuzivanie mal. O.. Na zaklade trestného oznamenia
bol vypracovany psychologicky posudok K.. L. G., kde bolo zistené, Ze u mal. O. je plne rozvinuty
syndrém CAN - syndrom tyraného a zanedbaného dietata. Psychicka mentalna vyspelost zaostava o 3
roky oproti fyzickému veku. Na mal. deti vplyvalo negativne malo podnetné, zanedbavajuce vychovné
prostredie, ako aj prejavy opakovane pouzivaného fyzického nasilia. Otec mal. deti bol v tomto Case
po tretikrat vo VTOS za trestny &in nebezpecného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit vo&i manzelke.
Momentalne je na slobode, s matkou naposledy Zili v spolo&nej domacnosti na adrese H. X, Y.. Na
zaklade psychologického posudku K.. G. boli mal. deti odfaté z prirodzeného prostredia a uznesenim
Okresného sudu Trnava ¢.k. 12PPOm/1/2021, doCasne zverené do Centra N. G. XX/A J., kde presli
kompletnou terapiou. Nasledne po ich zastabilizovani a eliminovani spravania vyvolaného syndromom



CAN boli mal. deti uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 38P/17/2022 zverené do starostlivosti CDR
K., kde sa mal. deti O. M. D. nach&dzaju dodnes, nakolko Okresny sud Trnava nariadil rozsudkom zo
dnia 13.09.2022 ustavnu starostlivost nad mal. detmi. Matka taktieZ porodila dfia XX XX.XXXX S.. M.
J. K., ktory sa narodil v siedmom mesiaci tehotenstva, s niekolkymi zavaznymi diagnézami, nakolko
matka neabsolvovala Ziadne lekarske poradne pre tehotné, v tehotenstve fajCila a pod. Matka mal.
M. hned po narodeni opustila, podpisala v nemocnici reverz a o mal. dalej neprejavovala zaujem.
Otcovstvo mal. bolo priznané V. K., manzelovi matky, ale biologickym otcom je V. K., nakolko otec bol
v €ase splodenia vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec o mal. neprejavil Ziadny zaujem. Matka o mal.
taktiez nejavila zdujem, sama potvrdila, Ze mal. Ziada umiestnit do CDR. Mal. bol uznesenim Okresného
sudu Trnava €.k. 27P/41/2021 vykonatelnym dfia 19.07.2021 umiestneny do Detského domova K.
K. XX, G.. Nasledne bol mal. uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 16P/23/2022, vykonatelnym
05.04.2022 zvereny do predosvoijitelskej starostlivosti, nakolko obaja rodi¢ia sa mal. dobrovolne vzdali,
takZze mohol byt zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat NRS. Malolety bol dfia
10.03.2023 rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 19P/55/2022-37 osvojeny. Dfia 17.04.2022 bolo
vySetrovatelkou PZ, odboru kriminalnej policie Trnava voci matke vznesené obvinenie a nasledne dna
18.11.2022 bola na obvinenu podana zaloba na Okresny sud Trnava za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby vedena na tunajSom sude pod sp.z. 5T/77/2022. Dha 25.04.2023 Okresny sud Trnava rozsudkom
¢.k. 21P/63/2022 vykonatelnym dfia 17.06.2023 obmedzil matku vo vykone jej rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. O. M. D. a to v rozsahu prav a povinnosti na sustavnu a déslednu starostlivost’ o
vychovu, zdravie a v3estranny vyvin mal. a na zastupovanie mal. Navrh podal prokurator Okresnej
prokuratury dria 05.12.2022. Dia 21.09.2023 matka porodila v J. N. X. I. A. dieta, ktorého meno J. Z.
W., N. K. K.. Matka par hodin po pérode dieta opustila, z nemocnice odisla a o mal. sa dalej nezaujima.
Mal. bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu v Trnave &.k. 40PPOm/1/2023, pravoplatnym dha
18.10.2023 umiestneny do starostlivosti CDR K.D.. O maloletého dodnes neprejavil zaujem a nijakym
spbsobom sa nekontaktoval ani otec. Otec mal. deti spolu s matkou Zili v spolo&nej domacnosti priblizne
dva roky na adrese H. X, Y.. Otca diia 25.09.2023 kontaktovali, aby sa vyjadril k celej situacii s narodenim
maloletého, ale ten len uviedol, Ze uz s matkou netvoria par, a to cca mesiac, matka sa ma zdrziavat
na ubytovni v S. J. M. N. XX. On sa tam ma zatial zdrZiavat s fiou, ale chce sa odstahovat. Otec
verbalizoval svoj zaujem o zverenie si svojich mal. deti do osobnej starostlivosti, avSak reédlne ich
kontaktuje iba sporadicky prostrednictvom telefonickych rozhovorov. Maloleté deti v roku 2023 navstivil
dva krat, naposledy v aprili 2023, podmienky v domacnosti si neupravil, nema stabilny prijem a ani si
doposial' nepodal navrh na zverenie mal. deti do svojej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Trnava
¢.k. 40PPOmM/1/2023 zo diia 26.09.2023, pravoplatnym dna 18.10.2023 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bol malolety umiestneny do starostlivosti CDR K.. Dévodom jeho umiestnenia bol
fakt, ze matka maloletého kratko po pérode zanechala dieta v starostlivosti J. N.. X. A. a na vlastnu
Ziadost opustila nemocnicu. Rodi¢ia nepodpisali suhlasné vyhlasenie o dohode o mene dietata pred ani
po narodeni dietata. Z uradnej povinnosti podal Matri¢ny urad Galanta navrh na Okresny sud Galanta
na uréenie mena dietata. O maloleté dieta sa matka po¢as jeho pobytu na novorodeneckom oddeleni
nijakym spésobom matka nezaujimala. Otec po narodeni maloletého navstivil J. N.. X. I. A., kde mu bola
poskytnuta informécia, Ze UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec podal navrh na neodkladné opatrenie
vo veci umiestnenia maloletého do zariadenia. Nasledne otca dfia 27.09.2023 kontaktoval UPSVaR a
poskytol mu informacie a kontakty na CDR K., kde bol malolety umiestneny odo dfia 27.09.2023. Dnia
28.09.2023 kontaktovali otca a matku a pozvali ich na pripadovu konferenciu na deri 03.10.2023. Napriek
tomu, Ze obom rodi€om podla ich vyjadrenia termin vyhovoval a prislubili u¢ast, ani jeden z rodiCov
sa nezucastnil pripadovej konferencie bez ospravedinenia. Nahradny termin pripadovej konferencie,
ktora sa mala konat’ dria 16.10.2023 telefonicky oznamili obom rodi¢om, ktori potvrdili svoju u&ast.
Opéatovne sa jej ani jeden z rodi€ov nezulastnil bez ospravedinenia. Telefonicky ich kontaktovali a
matka im oznamila, Zze sa pripadovej konferencie nezucastni. Telefonicky hovor na mobilny telefén otca
prevzala jeho nova priatefka, ktora nam oznamila, Ze otec prave nie je doma a telefonicky hovor bez
upozornenia ukonéila. Nasledne sa uz Uradu nepodarilo dovolat sa otcovi. Diia 28.11.2023 UPAVaRu
oznamilo CDR K., Zze o maloletého meno J. K., J.. XX. XX.XXXX sa rodi¢ia dva mesiace od ponechania
v pdrodnici a umiestnenia v CDR Ziadnym sp6sobom nezaujimali. Obaja rodi¢ia su nespolupracujuci s
UPSVaR, nemaju stabilné byvanie ani pracu a nevedia zabezpegit starostlivost o maloletého. V zmysle
§ 34 ods. 2 Zakona NR SR ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
o zmene a doplneni niektorych zakonov bude dokumentacia maloletého dietata bezodkladne zaslana
pre udely sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti na uréeny Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava. KedZe su splnené zakonné podmienky osvojitefnosti mal. meno J. K., J.. XX XX.XXXX,
UPSVaR navrhuje, aby Okresny sud Trnava vyslovil osvojitelnost maloletého dietata.



2. UPSVaR ako dékazy predlozil rodny list ’maloletého ¢.l. 3, Oznamenie CDR K.'o splneni podmienok
osvojitefnosti z 28.11.2023 €.1. 4, odpoved UPSVaR z 19.12.2023 &.1. 12, spravu UPSVaR z 19.12.2023
¢.1. 12 rub, odpoved UPSVaR Trnava z 05.02.2024 &.1. 53.

3. Matka a otec v spolo&nom vyjadreni k navrhu doru€enom sudu dfia 19.02.2024 uviedli, Ze nesuhlasia
so stanoviskom uradu a trvaju na zvereni maloletého dietata do ich starostlivosti. Kuratorka ich
kontaktovala, chcela preSetrit pomery, nenachadzali sa v mieste bydliska a na opakované volanie
kuratorke ohladne nahradného terminu stretnutia nejavila Ziadny zaujem. RodiCia nesuhlasia s
adopciou.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim procesnej opatrovni¢ky na pojednavani, vyjadrenim zastupkyne
CDR K. na pojednavani, oboznadmenim s navrhom, vyjadrenim rodi¢ov k navrhu, rodnym listom
maloletého €.1. 3, Oznamenim CDR K. o splneni podmienok osvoijitelnosti z 28.11.2023 €.1. 4, odpovedou
UPSVaR z 19.12.2023 &.I. 12, spravou UPSVaR z 19.12.2023 &.1. 12 rub, odpovedou UPSVaR Trnava
2z 05.02.2024 ¢&.1. 53, ako aj ostatnym obsahom spisu, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 40PPOm/1/2023,
ked pojednaval v nepritomnosti matky a otca, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené
(do vlastnych ruk dfia 12.02.2024 - doru€enky &.I. 47), na pojednavanie sa nedostavili, svoju neucast
neospravedinili, ani nepoziadali o odro¢enie pojednavania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Procesna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava v8etkych skuto&nosti uvedenych
v navrhu a navrhuje vyslovit osvojitefnost mal. maloletého dietata. Na Okresnom sude Galanta
preverovali, &i mu bolo uréené meno, ale dodnes nie je vyty€eny termin pojednavania a dieta nema
stale ur€ené meno. Rodi¢ia sa 0 neho nezaujimaju, ani len jedenkrat. Otec bol raz v pérodnici, kde
Ziadali od otca, aby podpisal dokument, aby mu mohlo byt urené krstné meno a otec povedal, Ze
nepodpiSe a nema zaujem. Odvtedy sa o maloletého nezaujimal ani otec ani matka. Rodicia odignorovali
pripadové konferencie. NeZiadali ani o zvolanie dal$ej. Je mozné, Ze kontaktovali UPSVaR Sala, ale
nie UPSVaR Hlohovec, pretoze ked sa z UPSVaRu snazili opatovne roditov kontaktovat, tak nedvihali
telefén. Snazili sa presetrit pomery ked rodigia boli v Y., ale rodi¢ia UPSVaR nekontaktovali. Rodigia sa
urCite nezaujimaju rodi¢ia o maloletého. Matka povedala v porodnici, Ze aj tak jej maloletého zoberu.
Matka neuviedla, pre¢o maloletému nedala meno.

6. Zastupkyna CDR K. na pojednavani uviedla, Ze od umiestnenia maloletého sa rodi€ia Ziadnym
spOsobom neinformovali o maloletom ani telefonicky ani osobne. Rodicia vedeli, Ze je u nich umiestneny,
ani ho nenavstivili. Rodicia ale vedia, Ze v CDR K. su dve sestry maloletého a snaZzili sa cez ich profi
matku zistit' informacie, kde je maly, ale profi matka mala pokyn, Ze nembzZe ni¢ povedat a musia
komunikovat priamo s CDR K.. Rodi¢ia sa nikdy na CDR K. neobréatili. CDR K. musi tiez oznamit, Ze je
dieta u nich, rodicia o tom vedeli. Pripadovéa konferencia bola jedna, bola dana na taky termin, aby mohli
prist obaja rodi¢ a termin im vyhovoval, ale ani jeden rodi¢ sa nedostavil na termin bez ospravedinenia.
Rodic¢ia neprejavili zaujem o maloletého. Rodicia uz rok neboli na navsteve ani za maloletou O. M. D..
Minuly tyzden, ked sa rodicia pytali na diev€atd, uviedli, Ze na termin pojednavania 29.02. pridu, ale na
maloletého syna sa neopytali. Rodi€ia Ziadne vyZivné neposielaju ani iné veci. A vyzivné neplatia uz ani
na starSie dcéry. Rodicia syna od odchodu z pérodnice nevideli. Zdravotny stav maloletého je dobry, je
zdravy. Absolvoval povinné oCkovania, navstevuje beznu poradriu a prosperuje veku.

7. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 40PPOm/1/2023 vyplyva, Ze sud uznesenim C.k.
40PPOmM/1/2023-36 zo diia zo dfia 26.09.2023, pravoplatnym dna 18.10.2023, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleté dieta meno J., K. K., nar. XX.XX.XXXX do&asne zveruje do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny K., K.C. XX, XXX XX K. z dévodu, ze
matka dfia 21.09.2023 v J. N. X. I. A. porodila maloleté dieta, meno J., K. K., kratko po pérode na vlastnu
Ziadost’ odiSla z nemocnice, maloleté dieta ponechala v nemocnici, o dieta sa dalej nezaujima, priCom
maloleté dieta bude dna 27.09.2023 z nemocnice prepustené. Z odévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva,
Ze otec telefonicky UPSVaRu uviedol, Ze s matkou uZ netvoria par, otec sa zdrziava na ubytovni I. S.,
odkial sa ale chce odstahovat’ a po najdeni vhodného byvania a zastabilizovania pomerov bude Ziadat
zverit vSetky maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti. Uznesenie €.k. 40PPOm/1/2023-36 zo dia zo
dnia 26.09.2023 bolo rodi¢om doru€ené do vlastnych ruk dria 02.10.2023.



8. Z Oznamenia CDR K. o splneni podmienok osvojitelnosti zo da 28.11.2023 €.I. 4 vyplyva, Ze difia
27.09.2023 bol malolety umiestneny do CDR K., rodi¢ia CDR nekontaktovali Ziadnym spésobom, o
dieta neprejavili Ziadny zaujem od jeho umiestnenia. Matka maloletého porodila 21.09.2023, pérodnicu
opustila po pdrode, maloletému nedala ani krstné meno. Nikto z biologickej rodiny sa o maloletého
nezaujima. Rodi€ia sa neinformovali o fyzickom, psychickom a socialnom vyvine maloletého Ziadnym
spbsobom.

9. Z odpovede UPSVaR z 19.12.2023 na Ziadost o zistenie pobytu rodi¢ov &.1. 12 vyplyva, Ze dfia
12.12.2023 UPSVaR pracovisko Sala kontaktoval rodi¢ov telefonicky, nakolko nebyvali na nimi uvedene;j
adrese. Po mnohych opakovanych pokusoch sa im podarilo skontaktovat’ s otcom, ktory im oznamil, Ze
spolu s matkou opét tvoria par a byvaju spolu na adrese U. X, Y.. Diia 19.12.2023 UPSVaR Trnava na
uvedenej adrese rodiCov nenasli, po telefonickom kontaktovani matka odmietla spolupracovat.

10. Zo spravy UPSVaR z 19.12.2023 &.I. 12 rub vyplyva, Zze dha 15.12.2023 vykonali $etrenie na
adrese U. X, Y., ale na uvedenej adrese priezvisko rodi€ov nenasli. Preto telefonicky kontaktovali matku,
ktora im uviedla, Ze v domacnosti sa nikto nenachadza, pretoZe je praci. Na otazku kde pracuje hovor
zru$ila a viac urad nekontaktovala. S matkou sa pokusili telefonicky kontaktovat aj dfa 19.12.2023, ale
neuspesne, operator hlasil nedostupné telefonne Cislo.

11. Z odpovede UPSVaR Trnava z 05.02.2024 &.I. 53 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su
spolupracujuci s UPSVaR Hlohovec, nezt&astnili sa pripadovej konferencie v riadnom ani nahradnom
termine a nijakym spbsobom sa od umiestnenia maloletého v zariadeni nezaujimali o maloletého ani
na UPSVaR ani v CDR K..

12. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

13. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata meno J., K. K., J.. XX XX.XXXX.

15. V konani bolo preukazané, ze maloleté dieta sa narodilo diia XX. XX XXXX I. J. N.. X. A., maloleté
dieta nema ur€ené krstné meno. Rodi¢ia doposial nepodpisali suhlasné vyhlasenie o dohode o mene
dietata. Z uradnej povinnosti podal Matri¢ny urad A. navrh na Okresny sud Galanta na urCenie mena
dietata, toto mu doposial nebolo uréené. V konani bolo nesporné, Zze matka par hodin po pérode dieta
opustila, z nemocnice N.. X. A. odiSla a o maloletého sa dalej nezaujima. Otec po narodeni maloletého
navstivil J. N.. X. I. A., kde mu bola poskytnuté informacia, Zze UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec
podal navrh na neodkladné opatrenie vo veci umiestnenia maloletého do zariadenia.

16. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 40PPOm/1/2023-36 zo dna 26.09.2023, pravoplatnym dna
18.10.2023, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodiCov do Centra pre deti a rodiny K., K. XX, XXX XX K.. Uznesenie
bolo rodicom doru¢ené do vlastnych ruk dnfia 02.10.2023, o mal sud preukazané zo spisu sp. zn.
40PPOmM/1/2023.

17. Z navrhu UPSVaR dalej vyplyva, Ze diia 25.09.2023 kontaktovali otca, aby sa vyjadril k celej situacii
s narodenim maloletého, ale ten len uviedol, Zze uz s matkou mal. netvoria par, a to cca mesiac, matka
sa méa zdrziavat na W. I. S. J. M. N. XX. On sa tam ma zatial zdrziavat s fou, ale chce sa odstahovat.
Otec verbalizoval zaujem o zverenie vSetkych svojich maloletych deti do osobnej starostlivosti.

18. Dila 27.09.2023 bol malolety umiestneny do CDR K..

19. Dna 27.09.2023 kontaktoval UPSVaR otca a poskytol mu informacie a kontakty na CDR K..
Dna 28.09.2023 UPSVaR kontaktoval otca a matku a pozval ich na pripadovu konferenciu na den



03.10.2023. Napriek tomu, Ze obom rodi¢om podfa ich vyjadrenia termin vyhovoval a prislubili d¢ast, ani
jeden z rodi¢ov sa nezuc&astnil pripadovej konferencie bez ospravedinenia. Nahradny termin pripadove;j
konferencie, ktora sa mala konat dria 16.10.2023 telefonicky oznamili obom rodi€¢om, ktori potvrdili svoju
ucast. Opatovne sa jej ani jeden z rodi€¢ov nezucastnil bez ospravedinenia. Telefonicky ich kontaktovali
a matka im oznamila, Ze sa pripadovej konferencie nezucastni. Telefonicky hovor na mobilny telefon
otca prevzala jeho nova priatefka, ktord ndm oznamila, Ze otec prave nie je doma a telefonicky hovor
bez upozornenia ukondila. Nasledne sa uz Uradu nepodarilo dovolat' sa otcovi.

20. Z Oznédmenia CDR K.N. o splneni podmienok osvojitelnosti zo diia 28.11.2023 &.I. 4 mal sud
preukazané, Ze diia 27.09.2023 bol malolety umiestneny do CDR K., rodi¢ia CDR nekontaktovali
Ziadnym spbsobom, o dieta neprejavili Ziadny zaujem od jeho umiestnenia. Matka maloletého porodila
XX XX XXXX, pbérodnicu opustila po pérode, maloletému nedala ani krstné meno. Nikto z biologickej
rodiny sa o maloletého nezaujima. Rodi€ia sa neinformovali o fyzickom, psychickom a socialnom vyvine
maloletého ziadnym spbsobom.

21. Z odpovede UPSVaR z 19.12.2023 na Ziadost o zistenie pobytu rodicov &.I. 12 mal sud preukazané,
Ze diia 12.12.2023 UPSVaR pracovisko S. kontaktoval rodi¢ov telefonicky, nakolko nebyvali na nimi
uvedenej adrese. Po mnohych opakovanych pokusoch sa im podarilo skontaktovat s otcom, ktory
im oznamil, Ze spolu s matkou opat' tvoria par a byvaju spolu na adrese U. X, Y.. Dfa 19.12.2023
UPSVaR Trnava na uvedenej adrese rodi¢ov nenasli, po telefonickom kontaktovani matka odmietla
spolupracovat. Zo spravy UPSVaR z 19.12.2023 &.I. 12 rub mal sud preukazané, Ze dfia 15.12.2023
vykonali Setrenie na adrese U. X, Y., ale na uvedenej adrese priezvisko rodiCov nenasli. Preto telefonicky
kontaktovali matku, ktora im uviedla, Ze v domacnosti sa nikto nenachadza, pretoze je praci. Na otazku
kde pracuje hovor zrusila a viac Urad nekontaktovala. S matkou sa pokusili telefonicky kontaktovat’ aj
dna 19.12.2023, ale neuspesne, operator hlasil nedostupné telefonne Cislo.

22. Z odpovede UPSVaR Trnava z 05.02.2024 &.I. 53 mal sud preukazané, Ze rodigia maloletého
dietata nie su spolupracujici s UPSVaR Hlohovec, nezugastnili sa pripadovej konferencie v riadnom
ani nahradnom termine a nijakym sp6sobom sa od umiestnenia maloletého v zariadeni nezaujimali o
maloletého ani na UPSVaR ani v CDR K..

23. Uvedené mal sud preukazané aj z vysluchu zastupkyne CDR K., ktora potvrdila, Ze od umiestnenia
maloletého sa rodigia Ziadnym spdsobom neinformovali o maloletom ani telefonicky ani osobne. Rodigia
vedeli, Ze je malolety u nich umiestneny, ale nenavstivili ho. Rodi€ia sa nikdy na CDR K. neobratili.
Pripadova konferencia bola jedna, bola dana na taky termin, aby mohli prist obaja rodi¢, termin im
vyhovoval, ale ani jeden rodi¢ sa nedostavil na termin bez ospravedinenia. Rodi€ia neprejavili zdujem
o maloletého. Rodicia uz rok neboli na navsteve ani za maloletou O. M. D.. Minuly tyzden, sa rodicia
telefonicky pytali na diev€ata, ale na maloletého syna sa neopytali. Rodi€ia Ziadne vyZivné neposielaju
ani iné veci. Rodi¢ia syna od odchodu z pérodnice nevideli.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od narodenia maloletého matka ani otec
o maloletého neprejavili Ziadny zaujem, malolety bol hned po prepusteni z pdrodnice umiestneny
do starostlivosti CDR K., rodi¢om bolo zo strany UPSVaR aj zo strany CDR K. oznamené, kde
je malolety umiestneny a zaroven rodi€om bolo do vlastnych rdk doruCené aj uznesenie C&.k.
40PPOmM/1/2023-36 zo diia 26.09.2023 a rodicia teda vedeli, kde sa malolety nachadza. Napriek tomu
rodiCia nenavstivili maloletého v CDR K. ani jeden krat, ani sa na neho telefonicky neinformovali, s
UPSVAR nespolupracovali a nekontaktovali ani CDR K.. Rovnako nepodali ani na std navrh na zverenie
maloletého do svojej starostlivosti. Roditom bola pontknuta pomoc zo strany UPSVAR, boli zvolané dve
pripadové konferencie, tito moznost rodi¢ia nevyuZili, bez ospravedinenia sa na oba datumy nedostavili
napriek tomu, Zze termin im vyhovoval. Rodigia sami neprejavili zaujem ani o spolupracu so zariadenim,
v ktorom je dieta umiestnené.

25. Rodicia sice vo vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dfia 19.02.2024 uviedli, Ze s osvojenim
maloletého nesuhlasia a trvaju na zvereni do svojej starostlivosti, aviak tento zaujem bol len formalny,
predstierany, nakolko zo strany rodi€ov nebola vyvinuta Ziadna snaha o jeho realizaciu. Naviac bol
prezentovany po uplynuti viac ako dvoch mesiacov od narodenia maloletého, po&as ktorého obdobia sa
rodiCia o maloletého vébec nezaujimali. NavyS$e rodi€ia v konani netvrdili, Ze by im v prejaveni zaujmu
branila nejaka prekazka a uz vébec nie zavazna prekazka.



26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze v danom pripade su splnené podmienky
osvojitefnosti podla § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodina, nakolko matka ani otec po€as najmenej dvoch
mesiacov po narodeni dietata, t.j. od XX.XX.XXXX az doposial neprejavili o dieta Ziadny zaujem, hoci
im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, preto sud navrhu vyhovel a vyslovil osvojitelnost
maloletého dietata meno J., K. K., J.. XX XX.XXXX.

27. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



