Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7P/82/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2719201186

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2020:2719201186.5
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. M. A, nar. 22.09.2017, dieta zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiov: matka - J. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. E. XXXX/XX, XXX XX A., zast.: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: XX XXX XXX a otec - M. A, nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. E. XX, XXX XX 1., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, za u€asti Okresne;j
prokuratiry Skalica, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica na zastupovanie mal. M. A., nar.
XX XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stykat sa s mal. M. nasledovne:

- kazdy parny tyzden v roku v pondelok, stredu, piatok a nedelu vzdy v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.;
- kazdy neparny tyzden v roku v utorok, Stvrtok a sobotu vzdy v ¢ase od 15:00 do 18:00 hod.;

s tym, ze styk bude realizovany v mieste bydliska mal. M. a za pritomnosti jeho matky, a to na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia OS Skalica vo veci sp. zn. 7P/82/2019 o Uprave styku rodi¢ov s mal. M..

lll. Neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dna 14.08.2019 (sp.zn. 7P/82/2019) domahal zmeny jeho Upravy
styku s maloletym dietatom formou rozSirenia rozsahu jeho styku a bez pritomnosti matky. Matka Ziadala
protinavrhom naopak otcovi styk s dietatom zuZit, realizovat len za jej pritomnosti a za tym uéelom
navrhla aj znalecké dokazovanie.

2. Matka dorucila sudu drnia 11.05.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ziadala zmenu
Upravy styku otca s maloletym na kazdu stredu a sobotu od 15:00 hod. do 17:30 hod., za jej pritomnosti
a v mieste bydliska dietata.

3. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze:

3.1. po skonceni sudneho pojedndvania dfia 15.10.2019 sa spravanie otca voci nej pri styku s maloletym
zhorsilo. Matka sa citi byt otcom ponizovana, dehonestovana a oso€ovana, musi po€as styku sediet
v inej miestnosti a ak si dovoli priblizZit' sa, tak otec ju odstréi alebo vyhodi z domu. Pritom otec sa tak
sprava v pritomnosti dietata, ktoré sa na fiu pyta.

3.2. K celkovému spravaniu otca matka uviedla, Ze uz od narodenia maloletého mal neprijemné a
nemiestne poznamky, podryval jej sebavedomie, vycital jej spbdsob obliekania dietata, kipania dietata,



uspdavania, zasahoval aj do kojenia uréujuc prsnik, z ktorého ma kojit' ( lebo on vie vycitit tuzby dietata).
Po narodeni dietata jej otec zakazoval navstevy vlastnej matky a opustat domacnost, kontroval ju .
Otec direktivne rozhodoval, kto a kedy bude travit ¢as s dietatom. Na zaklade takéhoto natlakového a
majetnickeho spravania otca voc¢i maloletému ho matkina matka vyhodila z domu, v ktorom obaja v tom
Case byvali. Otec sa prestahoval k svojim rodi€om, matka s nim odmietla ist, ale denne s dietatom k
otcovi chodila, viac krat u nich prespala.

3.3. Matka uz nedokazala trpiet spravanie otca, natrvalo sa rozisli a podla tvrdenia matky pod jeho
natlakom uzatvorili ohfadom jeho styku s maloletym rodi¢ovsku dohodu, ktoru sud schvalil. Po schvaleni
rodiCovskej dohody si otec zaCal so synom budovat neprirodzeny a nezdravy vztah. Ako priklad
uviedla, Ze pri realizovani styku jej otec brani pribliZit sa k dietatu a jedného dria ju dokonca zamkol
v izbe, hoci malolety s krikom na fiu volal. Otec jej nedovofoval sa k maloletému ani len pribliZit a to
ani ked ho nevedel uspat &i utiSit. Podla matky otec len podotkol, Ze to dospi na dalsi der alebo
v noci ( toto jeho vyjadrenie vyplyva aj z nahravky doloZenej matkou). Spravanie otca k nej oznadila
za konanie s prvkami psychického nasilia. Matka dala sudu do pozornosti, Ze otec nereSpektuje rezim
maloletého, ani ,jeho* potreby, ani ,jeho” najlepsi zaujem. Otec opakovane pred malym uvadza, Ze je
zla, Ze ich rozdeluje a nechce, aby iSiel za matkou ( doloZila k tomuto tvrdeniu tieZ nahravku: ,Lebo
maminka robi zle tatkovi“). Podla nazoru matky otec tymto konanim spdsobuje u syna pocity stresu a
zmatenosti, €o je v rozpore s jeho zaujmami. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze neustale denné presuvanie
maloletého z dévodu realizacie styku spdsobuje jeho nespavost, naslednu nervozitu a vy€erpanost.
Otec nereSpektuje naviazanost maloletého na matku, psychicky ho depta, manipuluje voci nej, &¢im
nerespektuje ani fyzické potreby jeho vyvinu.

3.4. Matka ma vaznu obavu o zdravy psychicky vyvoj maloletého aj z dévodu podozrenia a nedévery
voci otcovmu vychovnému postupu ¢o sa tyka sexuality. Konkrétne matka k tomu uviedla ¢o sama videla:
Ze od narodenia mal. M. sa otec neobvykle hrava so synovymi genitaliami, takmer pri kazdej navsteve
(zrealizovanom styku) sa otec so synom kupal vo vani. Otec je vzdy pri kipani vyzle€eny a necha syna,
aby sa dotykal jeho penisu, chyta jeho genitélie a bozkava ich. Otec ¢asto vyZaduje synovu nahotu
aj mimo kupania, ¢o odévodruje tym, Ze chce, aby sa uvornil z plienky, aviak ked malolety chodi a
beha nahy, tak otec ho chyta za genitalie. Podla tvrdenia matky bola svedkyriou, ked Soférovala a otec
sedel so synom vzadu v aute a ked syn povedal ,tatko pipika“, tak si otec rozopol nohavice a vytiahol
penis. Ako dalsi priklad matka uviedla, Ze pocas jednej navstevy u otca dal otec synovi dolu plienku
(aby sa uvornil a pobehal si), otec si fahol na sedacku , zavolal si syna k sebe, nechal ho nad sebou
rozkroCeného a bozkaval ho na genitalie. Matka poukazala nato, Ze v dbsledku tohto otcovho spravania
ked syn vidi muza v spodnom préadle ¢i plavkach, automaticky od neho pyta pipika, stahuje mu spodné
pradlo. Prave z tychto dévodov ma matka vazne obavy, aby syn takto nereagoval napriklad pri nastupe
do Skolky. Matka otca na nevhodnost’ spravania opakovane upozornila, aviak on na to nereaguje. Z
tychto dbvodov ma matka obavy, &i u otca nejde o nejaku formu sexualneho spravania vyboc€ujuceho zo
spologenskych noriem. V tejto suvislosti tiez matka dolozila nahravku, v ktorej otec hovori o jeho potrebe
drZzat syna nahého v naruéi a Ze syn ma tu istu potrebu.

3.5. V navrhu matka poukazala na to, Zze v dbsledku terajSej pandémie zacal chodit otec na styk len
po obede, a teda syn sa riadne uklada na obedny spanok, tym je dieta kfudnejSie, oddychnutejSie a
ustupuje u neho aj nutkanie Stipat sa. Od dna 26.03.2020 navrhla matka otcovi do€asne realizovat
stretnutia 2x do tyZdia v trvani 2 hodin na dvore matkinho rodinného domu. Dria 28.03.2020 nevyuZzil
otec moznost' stretnut sa s maloletym, ale od 30.03.2020 sa stretnutia otca so synom realizovali na
dvore matky. Podl'a vyjadrenia matky tento model nespésobuje maloletému problémy, na navstevy otca
reaguje pozitivne a pri odchode sa bez problémov s otcom rozluci. Maloletému sa tak postupne upravil
spanok, nebudi sa tak Casto, v désledku €oho nie je unaveny a nervézny. Pozitivny efekt stretnuti otca
so synom na matkinom dvore je aj v tom, Ze otec sa pred ¢lenmi matkinej rodiny ovlada, nekri¢i na fiu ,
nenadava jej. V zavere navrhu matka uviedla, Ze o vy&8ie uvadzanych situaciach a skuto€nostiach uz
skér upovedomila aj kolizneho opatrovnika dietata.

4. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu



opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

5. Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi¢ov nemdZze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom, sud maloletym
detom ustanovil na zastupovanie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

6. Podfa ¢lanku 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, koné sud v
jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

7. Sud vykonal dokazovanie pripojenym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 7P/30/2018 - 70 zo dia
25.09.2018, prilohami k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to najma ¢estnym prehlasenim
M. I. z 07.05.2020, zvukovymi nahravkami na CD nosici, obsahom spisu Okresného sudu Skalica sp.
zn. 8Em/1/2020, rodnym listom mal. dietata, spravou kolizneho opatrovnika dietata z 23.4.2020 (¢&l. 90
Vv spise).

8. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 7P/30/2018 - 70 zo dfia 25.09.2018 mal sud
preukazané, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu rodi¢ov mal. M., v zmysle ktorej sa malolety zveril do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal na uhradu vyzivného vo vySke 150 eur mesacne a zaroven
sa urcil styk s maloletym za pritomnosti matky: a) do 1.10.2018 v utorok dria 25.9.2018 od 10,00 hod.
do 18,00 hod., vo Stvrtok dna 27.9.2018 od 10,00 hod. do 18,00 hod., v sobotu dria 29.9.2018 od 10,00
hod. do 18,00 hod.; b) od 1.10.2018 vratane tohto dfia v kazdy parny tyZdefi v roku v pondelok, v stredu
a v piatok vzdy od 15,00 hod. do 18,00 hod., v nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod.; v kazdy neparny
tyZdeni v roku v utorok a v Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod., v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 8Em/1/2020 mal sud preukazané, Ze otec dna
11.03.2020 podal navrh na vykon rozhodnutia ( rozsudku &. k. 7P/30/2018 - 70 zo dria 25.09.2018) z
dévodu jeho nereSpektovania a nedodrZiavania zo strany matky. Uznesenim ¢&. k. 8Em/1/2020 - 9 zo
dria 31.03.2020 sud nariadil vykon predmetného rozsudku, ale predmetné uznesenie nie je doposial
pravoplatné, lebo matka dietata sa vo&i nemu odvolala.

10. Z obsahu pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika dietata z 23.04.2020 ( na ¢l. 9 v
spise) vyplyva okrem iného, Ze rodiom bolo odporu¢ené poradenstvo na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb, na ktorom sa rodiCia aj zu¢astfiovali. Matka ale nesuhlasila s interpretaciou
poradenskych sedeni psycholégom a formulaciou zavere¢nej spravy a konstatovala, Ze poradenstvo
neviedlo k oCakavanej zmene otcovho spravania k synov. Z dévodu naznacenia straty dovery zo strany
matky bolo aj zastavené poskytovanie poradenstva. V sprave sa tieZ uvadza, ze matka im uvadzala, Ze
otec maloletému stale chyta penis, ukazuje mu ho a malolety sa potom aj inym muzom snazi dostat' do
nohavic. Otec sa k tymto tvrdeniam koliznemu opatrovnikovi vyjadril a jeho vyjadrenie kolizny opatrovnik
tiez v sprave zaznamenal- otec mu mal povedat, Ze matka sa jej ani raz nevyjadrila, Ze by jej to vadilo.
Na otazku kolizneho opatrovnika, &i je normalne dietatu v aute ukazovat prirodzenie, mal otec povedat,
Ze , vzhladom na okolnosti sa raz v Zivote rozhodol tak zareagovat®.

11. Z obsahu €estného prehlasenia o pravdivosti idajov pani M. 1. z 07.05.2020 ( &l. 21 v spise) vyplyva,
Ze maloletého a jeho rodi¢ov pozna z plavarne v Hodonine, kde ich deti absolvuju kurz plavania pre
detiCky. Podla nej sa otec maloletého takmer nikdy neprispésobil pokynom inStruktorky, robil si po
svojom a zarazalo ju, ak osa otec dietata hra s jeho genitaliami, napr. v septembri 2019 v Satni pri
prezliekani dietata sa mu neprimerane dotykal penisu, bozkaval ho na genitalie. TieZ vtedy upozornila
matku dietata, Ze sa jej to zda divné.

12. Z obsahu elektronického spisu sp. zn. 7P /82/2019 ( lebo original spisu sa aktualne nachadza u
znalca) sud zistil, Ze otec sa navrhom doru€¢enym sudu dria 14.08.2019 domaha rozSirenia jeho upravy
styku s maloletym bez pritomnosti matky a matka sa Ziadala naopak zuZzit styk otca s dietatom, navrhla
vykonat znalecké dokazovanie. Vzhladom na vek dietata a samotné vyjadrenia rodi€ov na pojednavani



v konani sp. zn. 7P/82/2019 sud uznesenim &. k. 7P/82/2019-89 zo dna 03.02.2020 ustanovil znalca
z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych. Znalec bol
ustanoveny az v februari 2020 z dévodov, Ze matka dietata Ziadala priznat jej oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, otec dietata nesuhlasil s znaleckym dokazovanim, do spisu dokladal podania ako
Ziadost o vyty&enie pojednavania, Ziadost o prediZenie lehoty na zaslanie otazok pre znalca, staznost
voCi uzneseniu o ustanoveni znalca. AvSak sud vidi ako jediné objektivne rieSenie na rozhodnutie o
navrhoch rodi¢ov ohladom styku otca s dietatom prave znalecké dokazovanie.

13. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia formou zuzZenia styku otcovi s maloletym
M. na kazdu stredu a sobotu od 15:00 hod. do 17:30 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska dietata.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

16. Podla § 156 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia sudu.

17. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Inétitut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery uUcastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj z
principu uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.

22. Podla &l. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 28 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi€ovské prava
a povinnosti maju obaja rodigia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods.
2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

24. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine, rodiovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

25. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, €i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

26. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skuto€nosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatelky bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

27. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny - do€asny charakter, teda
nesluzi na zmenu pbévodného rozsudku ako to Ziada matka v navrhu. Doasnost spodiva v tom, Ze
neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud
vyda vo veci samej kone&né rozhodnutie. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, i ked do¢asna tprava
pravnych ale i faktickych pomerov ucastnikov konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci, ak je aspofi osved&ena danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Neodkladné opatrenie teda nie je koneéné
rozhodnutie a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov ucastnikov.

28. Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery Ucastnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 C.m.p. v
spojeni s § 360 ods. 1 CMP, nevylu€uje moznost' vydania neodkladného opatrenia aj v inom rozsahu
neZ to navrhuje matka dietata ( pr. neobmedzit styk az v takom navrhu, ako navrhuje matka). Sud v8ak
poukazuje na to Ze tu nejde o Upravu faktickych, ale pravnych pomerov u€astnikov, ktoré oddvodriuje
zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny.

29. Z obsahu v&etkych vyjadreni oboch rodi€ov v konani sp. zn. 7P/82/2019 je sidu zname, Ze medzi
rodiCmi dietata su problémy a nezhody suvisiace s realne vykonavanym stykom otca s dietatom. Je



nutné vychadzat z toho, Ze obaja rodi¢a maju rovnaké prava a povinnosti k mal. dietatu a nie je mozné
prava niektorého z rodiCov bezdévodne obmedzit. Na druhej strane rodigia, ktori Ziju oddelene, sa
fakticky nem6zu neobmedzene podiefat’ na starostlivosti o dieta a stykat sa s dietatom, pretoze rozsah
ich prav (pravo stretavat sa s dietatom) je obmedzené rozsahom prav druhého rodi¢a. Sposob, akym si
budu oddelene Zijuci rodi¢ia uplatiiovat’ svoje prava voci mal. dietatu zakon v prvom rade nechava naich
dohode, ktora v3ak musi byt v sulade so zaujmom dietata. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu si treba v3ak uvedomit' zadkladnu premisu, Ze prvoradé nie su zaujmy rodiCov a ich predstavy
(tu) ohladom realizacie styku rodi¢a s dietatom, ale prave zaujem ani nie trojro€ného dietata.

30. Konanie vo veci samej bolo za¢até dfa 14.8.2019, kedy podal na sud navrh otec na rozSirenie styku
a v ramci vyjadrenia matka Ziadala naopak zuZenie otcovho styku s dietatom. Vo veci samej sa konalo
jedno pojednavanie, avSak prave pre vyjadrenia rodi¢ov na pojednavani, vek dietata ako aj navrh matky
na vykonanie znaleckého dokazovania, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Sud pri rozhodovani
o navrhu matky na zUzenie styku otca s dietatom na dvakrat do tyZdfia na 2 a pol hodiny za pritomnosti
matky v mieste bydliska dietata prihliadol na to, ako rodicia v su€asnosti fakticky styk otca s maloletym
realizuju. Osobitne, majuc na paméati opat prvotny zaujem dietata, prihliadal na vyjadrenia matky o tom,
aky spankovy rezim dietat'u najviac prospieva a na spésob spravania sa otca k dietatu z pohfadu otazok
prirodzenosti a sexuality ( vid ods. 3.3., 3.4. oddévodnenia tohto uznesenia). Tvrdenia matky v tejto otazke
su tak vazne, zavazne, Ze ich sud nenechal bez povsimnutia, ale nakolko ich nepreukazala, sud nemal
dévod zmendovat otcovi po€et dni, v ktoré sa s dietatom stretdva v zmysle pévodného rozhodnutia
sudu. Sud osobitne prihliadal i na tvrdenia matky, Ze otec nema zaujem dodrziavat spankovy rezim
dietata, na tvrdenia ako sa k nej sprava pri styku s dietatom za osobnej Ucasti dietata , Co vSetko jej
pri tom rozprava. Tieto tvrdenia matka sudu preukazala nahravkami na CD nosi€i, v ktorych vyjadrenia
otca jasne vyplyvaju a dodato&ne su osobitne citované v samotnom navrhu.

31. Tieto vSetky skuto€nosti v tomto konkrétnom pripade viedli v kone¢nom désledku sud k tomu, Ze
vyhovel matke v Uprave styku otca s dietatom , avSak vyhovel jej len v asti. V tomto konkrétnom pripade
ide vo veci sp. zn .7P/82/2019 o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, preto mdze sud v zmysle §
360 ods. 1 CMP nariadit neodkladné opatrenie tieZ aj bez navrhu. Sud vychadzal prvotne z ndvrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia, avSak opierajuc sa o vy3Sie uvadzané listiny, spravy kolizneho
opatrovnika, vyjadrenia M. |., obsahu elektronického spisu sp. zn. 7P/82/2019 dospel k zaveru, Ze matke
je mozné vyhoviet len v ¢asti.

32. Obaja rodiia maju rovnaké prava a povinnosti, preto sid ponechal upraveny styk v zmysle ich
rodi¢ovskej dohody schvalenej suidom v ramci rozsudku (7P/30/2018-70 zo dfia 25.09.2018) v rozsahu
dohodnutych dni a hodin kazdy parny tyZzder v roku v pondelok, stredu a piatok od 15,00 hod. do 18,00
hod, zmenil ¢as v nedelu v parnom tyZzdni od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod.; a styk v kazdom
neparnom tyZdni ponechal v utorok a Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a upravil ho v sobotu od 15,00
hod. do 18,00 hod. TaktieZ styk ponechal za pritomnosti matky. Sud upravil styk otca s dietatom aj v
sobotu a nedelu na ten isty ¢as ako cez tyZzden z dévodu, aby malo dieta dodrzany spankovy rezim,
lebo aj z samotnych vyjadreni otca vyplyvajucich z nahravok doloZzenych matkou mal sud preukazané,
Ze otec spanku dva a pol ro¢ného dietata nepriklada taku vahu ako matka. Sud upravil styk otca s
dietatom na miesto bydliska dietata, ¢im mal na mysli mesto Skalica, v ktorom dieta byva. Dédvodom
tejto doCasnej Upravy styku v mieste bydliska dietata je to, Ze znalecké dokazovanie doposial skon&ené
nie je, zaujem dietata je prvorady, z nahravok mal sud preukdzany spbésob spravania sa otca k matke
za pritomnosti dietata ( v €ase nahravok), ¢o v koneénom nemdze mat’ pozitivny vplyv na psychiku
tak malého dietata. Sud je toho nazoru, Ze takto bude dieta vo svojom prostredi , kde travi va¢sinu
Casu, s €im je spojeny aj jeho zauzivany celodenny rezim vratane spankového rezimu a bude len na
otcovi zalezat, ako rychlo si zvykne pred dietatom neriedit a neanalyzovat’ s matkou jeho stretavania
sa s dietatom. Zarover sud dodava, Ze predmetna Upravy styku je len do¢asna ( do pravoplatného
rozhodnutia v merite veci v konani sp. zn. 7P/82/2019), lebo v konani vo veci samej prebieha znalecké
dokazovanie, v ramci ktorého sa uz rieSia aj otazky najlepSej a najprospesnejSej Upravy styku dietata
s otcom ( nie otca s dietatom). Takto upraveny styk sud vidi nateraz ako jediny spésob, ako je mozné
zabezpecit' zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata a umoznit’ otcovi vykonavat si rodiCovské prava
spolu s povinnostami v rozsahu len s miernym odklonom oproti pévodnému rozsudku sudu ( ktory bol
vysledkom rodi¢ovskej dohody).



33. Sud zaroven zobral do uvahy vek dietata, nakolko malolety vo veku 2 a pol roka je v tomto obdobi
viazany na svoju matku, ma urCity rezim, ktory matka najlepSie pozna, kedzZe s rfiou travi €as a je uzko
na nu naviazany. Sud je toho nazoru, Ze malolety je aktualne v takom veku, Ze je potrebné, aby sa
neprerusil jeho kontakt s otcom a preto urc€il aj Sir8i styk otca s mal. M. oproti navrhnutému modelu styku
matkou. Z navrhu matky dietata si sud ustdlil, Ze nateraz dostatocne osvedcila potrebu neodkladne;j
Upravy styku otca s dietatom a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



