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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastlipeného :
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej : N.. N. V., Y..
XX XX XXXX, L. E. N. I. (E. M.), o zaplatenie 474,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu dna 30.08.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 474,98 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 474,98 eur od 21.7.2018 do zaplatenia, to vSetko
titulom nesplateného uveru. Pravny predchodca Zalobcu v odévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou,
ako dlznikom uzavrel dfia 09.11.2009 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
aj viedol ucet. V Zalobe tvrdil, Ze ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana schvaleny
uverovy ramec vo vySke 200,-eur a bola povinna platit pravnemu predchodcovi Zalobcu Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 10,-eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch,
pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 22.7.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
ku dfiu 30.6.2018 na uhradu vo vy8ke 474,98 eur predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady zo strany
Zalovanej. Nakolko si podfa pravneho predchodcu Zalobcu Zalovana nesplnila povinnost’ uhradit mu
zavazok vo vyske 474,98 eur, a to ani v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfia
20.7.2018, pravny predchodca Zalobcu si okrem naroku na zaplatenie istiny vo vySke 474,98 eur uplatnil
aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.

2. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu v Zalobe oznacil Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 09.11.2009 a vypis z kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 17.01.2019 Zalobca navrhol pripustit zmenu strany sporu
na strane zalobcu a to z dévodu, Zze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok ktora
bola uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcami
a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, IC0:35 831 154 ako
postupnikom bola pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ako diZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto



sporu postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikovi. Z tohto dévodu sud uznesenim
zo diia 20.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 13.03.2020 navrhovanu zmenu strany sporu na
strane Zalobcu pripustil a dalej ako so Zalobcom konal s obchodnou spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO : 35831 154.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend diia 26.2.2020 pisomne nevyjadrila.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 15.05.2020, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219
0ds.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 06.05.2020 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddévodné &i neulelné a sama Zalovana Ziadne dOkazy
nenavrhla a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zalobcom predloZenej Ziadosti o vydanie karty ING Bonus v ktorej ako veritel je oznadeny pravny
predchodca Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s. sud zistil, Ze v jej €asti I. su uvedené osobné
Udaje o Zalovanej, kde pri jej pracovhom zaradeni je uvedené - zamestnanec, potom nasleduje Cast
Il. oznagena ako ,Udaje o zamestnani“ a potom &ast Il oznagena ako ,Uverovy ramec a $tandardna
mesacna splatka“. Tam je uvedené, Ze predschvaleny uverovy ramec je 600,-eur. Potom je tam uvedené
uz len, ze pevna mesadna splatka je 20,-eur. Ziadne dalsie Gidaje tam uvedené nie su. V &asti IV tlagiva
je uvedené, Ze mesacné splatky budu sa hradit bezhotovostnym prevodom z G&tu v banke. Na konci
zadnej strany predloZeného tlaCiva je Cast VI. oznaena ako ,Vyhlasenia klienta“ kde sa nachadza
malym pismom husto pisany text. V mieste ur€éenom na podpis je uvedené, Ze Zalovana podpisala tlagivo
vo G. V. dia 3.11.2009 a zéastupca veritela ho podpisal v Poprade dia 9.11.2009. Pévodny Zalobca
spolu s tymto tlacivom predlozil aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s.

8. Povodny Zalobca predloZil sudu aj vypis z karty NN Bonus vystaveny ku driu 22.7.2018 (€. 3 az 12
spisu) ktory zachytava zuc¢tovacie obdobie od 12.11.2009 do 30.6.2018 a v ktorom je uvedené, Ze za
zUc&tovacie obdobie od 12.11.2009 do 30.6.2018 vznikla Zalovanej povinnost uhradit sumu 474,98 eur
ku driu splatnosti 20.7.2018, a to pri ro&nej urokovej sadzbe 19,20 % a sankénej urokovej sadzbe vo
vySke 5,00 % rocne. Vo vypise je ako Uverovy ramec uvedena suma 200,-eur. Tento vypis obsahuje dalej
suhrn debetnych a kreditnych transakcii na pézi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pri¢om
v zmysle tohto vypisu boli na tarchu uctu realizované debetné transakcie spolu vo vyske 2.131,64 eur
a v prospech tohto uctu kreditné transakcie spolu vo vySke 1.656,66 eur. Z vypisu vyplyva, Ze zo sumy
debetnych transakcii 2.131,64 eur predstavuju realne vybery Zalovanej sumu 1.437,33 eur, zvySnu sumu
predstavuju uctované uroky, sank&éné uroky a poplatky.

9. Zo zalobcom predlozenych vypisov teda vyplyva, Ze Zalovana celkovo v obdobi od 12.11.2009
do 30.6.2018 redlne vyc€erpala sumu 1.437,33 eur. Posledné Cerpanie, posledny realny vyber z karty
Zalovana realizovala dria 27.04.2015. Z vypisov zaroven vyplyva, Ze celkovo do dia 30.6.2018 Zalovana
uhradila na vratenie Uveru sumu 1.656,66 eur (kreditné transakcie).

10. Zalobou uplatneny narok Zalobca v Zalobe pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie
uveru, konkrétne sa malo jednat o revolvingovy, t.j. automaticky obnovovany uver Cerpany pouzitim
kreditnej karty. KedZe pravny predchodca Zalobcu bol bankou, obchodnou spoloénostou, ktorej jednym
z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pri¢om
zo zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver na kreditnu kartu (Zalovana v Ziadosti o uver
bola oznagena ako fyzicka osoba - nepodnikatel), sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy a z



nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
uginného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

11.V zmysle § 1 zakona &€.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (vid najma § 1 0ds.3) uprava
tohto zakona dopada aj na uvery poskytované bankami na kreditné karty.

12. Podla § 4 ods.1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

13. Podla § 4 ods.2 tohto zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
§ 43 Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva 0
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitefla na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20090101>,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101>.

14. Podla § 4 ods.3 tohto zakona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

15. Podla § 4 ods.4 tohto zakona od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

16. Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 9.11.2009 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods.1 a 5 Obcianskeho zakonnika v zneni k 09.11.2009 spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). Neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni k 09.11.2009 zmluvné podmienky upravené

spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach 0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati

vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podfla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

21. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory odvija od formularu - Ziadost o vydanie karty
ING Bonus, ktorej ucelom, ako vyplyva z oznafenia Zalovanej v nej, ako aj z jej koncepcie
bolo dojednavanie spotrebitelského Uveru na kreditni kartu podla v tom €ase u&inného zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Ni¢ iné strany ani netvrdili. Predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej bez uréenia ucelu ich pouzitia. Pravny
predchodca Zalobcu mal poskytnat Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré mala Zalovana splacat v
mesacnych splatkach. V samotnej Ziadosti o vydanie karty su vo vztahu k parametrom Uveru uvedené
len tri udaje, a to predschvaleny Gverovy ramec ( 600,-eur), vySka mesacnej splatky ( 20,-eur) a spésob
uhrady splatok - bezhotovostny prevod z Gétu v banke. Ziadne dal$ie podmienky Gveru, jeho naklady
a podobne tam uvedené nie su.

22. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenych listin mal sud za nesporné a preukazane,
Ze predmetné strany chceli uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Po preskimani obsahu formulara
.ziadosti“ a Zalobcom predloZenych vypisov sud ma za to, Ze k plathému dojednaniu Zalobcom tvrdeného
uveru, ktory by zakladal pravo veritela na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov spolu s urokmi
a poplatkami nedoslo. Zalovanej preto v danom pripade podla nézoru sudu vznikla povinnost vratit
veritelovi len to o od neho dostala, bez urokov a bez poplatkov. A nakolko to uz davno urobila a jej dlh
tak splnenim zanikol, Zaloba Zalobcu je cela nedbévodna.

23. Zalobcom predloZené tlagivo Ziadosti o vydanie karty ING Bonus, ako je to vyjadrené uz aj v
samotnom jeho oznaceni (Ziadost) je Ziadostou o uver, navrhom na uzavretie zmluvy, teda najskor
Zalovana dna 3.11.2009 vo G. V. Ziadala o uver prostrednictvom tejto Ziadosti do ktorej predtlatenych
Casti boli dopisované jednotlivé udaje a nasledne malo dbjst k jeho schvaleniu. V tejto v ramci naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere predpokladanych zakonom G&islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch je uvedené len, Ze predschvalena vySka Uveru- Uverového ramca je 600-eur a Ze vySka
mesacnej splatky je 20,-eur.

24. V konani tak bolo preukazané, Ze zalovana mala zaujem o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pravnym predchodcom Zalobcu vo forme spotrebitelského Uveru a predlozila veritelovi (podfa datumove;j
peciatky na prvej strane tlaciva veritel Ziadost obdrzal dfia 5.11.2009) formularovua Ziadost' o poskytnutie
spotrebitelského Gveru - t. j. v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika dala navrh na uzatvorenie zmluvy
veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jej
navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu
a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty (v tomto pripade diZznikom - Zalovanou).

25. Podla § 4 ods.1 zakona ¢&.258/2001 Z.z. u€inného v Case uzatvarania zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna. AvSak vzhladom na to, Ze v tlagive
Ziadosti/zmluvy je ako vySka uverového ramca uvedena suma 600,-eur a ako vySka splatky suma 20,-
eur, pricom na vSetkych vypisoch z ué¢tu predloZzenych Zalobcom (uz aj na prvom za
zUc&tovacie obdobie od 12.11.2009 ) je ako vySka uverového ramca uvedena suma len 200,-eur a ako
vyska splatky suma len 10,-eur, priCom aj Zalobca v Zalobe tvrdil tieto parametre Uveru, tak potom sud
musi konStatovat, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal platné, v pisomnej forme uskutoénené (§
4 ods.1 zakona) obsahovo zhodné dojednanie stran na takychto zakladnych parametroch uveru (vyska
uverového ramca 200,-eur, vySka mesacnej splatky 10,-eur). Sam Zalobca totiz v Zalobe uviedol Uplne
iné udaje o Uvere oproti navrhu Zalovanej v Ziadosti, ked' uviedol, Ze schvaleny uverovy ramec bol v
skuto€nosti 200,-eur a vySka mesacnej splatky 10,-eur a tak je to uvedené aj vo vSetkych vypisoch z
karty. Zalobca pritom nepreukazal, nepredloZil Ziaden iny pisomny navrh na uzavretie zmluvy (na Gver
200,-eur), ani Ziadne iné pisomné prijatie, predloZil len jediné tlaivo Ziadosti/zmluvy na ¢l.15 spisu.

26. Zmluva o poskytnuti Gveru, ktord mal odsuhlasit pravny predchodca Zalobcu (na vysku averu
200,-eur s mesacnou splatkou 10,-eur) je teda zjavne obsahovo in&a ako je pévodna Ziadost' Zalovanej
o poskytnutie spotrebitelského Uveru. Zalobca nepreukéazal, Zeby doslo najskér k platnému pisomnému
dojednaniu uveru vo vyske 600,-eur a nasledne k pisomnej zmene zmluvy €o do vy3ky Uveru a vysky
splatky. V nim predloZenych vypisoch uz od zaciatku je ako vySka Uveru ( Uverového ramca) uvadzana
suma 200,-eur.

27. Ak teda pravny predchodca Zalobcu Zalovanej schvalil iverovy ramec 200,-eur s vySkou mesacnej
splatky 10,-eur tak ako to tvrdil Zalobca v Zalobe, nie je mozné to povaZovat za prijatie navrhu
predloZzeného Zalovanou, ale za novy navrh. KedZe Zalovana tento novy navrh pravneho predchodcu
Zalobcu pisomne (§ 4 ods.1 zdkona) neodsuhlasila a svojim podpisom nepotvrdila (opak Zalobca
nepreukazal), nemozno hovorit' o plathom, pisomnom (t.j. v stulade so zakonom) uzavreti zmluvy na
poskytnutie Uveru vo vyske 200,-eur. Na platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa
v zmysle § 4 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch vyZzadovala pisomna forma, teda v tomto pripade
vyzadoval sa pisomny navrh a obsahovo zhodné pisomné prijatie tohto navrhu. Zalobca nepreukazal
ani netvrdil, Ze by nim navrhnuty obsah zmluvy (ktory vystavil az nasledne po podpise Ziadosti dlZnikom)
bol totoZny so ,Ziadostou® diZnika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik v sulade s§44o0ds.1a8§
46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijal, teda, Ze by navrh bol totozny s prijatym navrhom
veriteflom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol
predloZeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik mal moznost takyto navrh bud prijat’ alebo neprijat. KedZe
nebolo preukazané, Zze doslo k obsahovo zhodnému pisomnému navrhu a pisomnému prijatiu totozZného
navrhu na uzavretie zmluvy (na vy8ku uverového ramca 200,-eur ktoru tvrdil Zalobca v Zalobe
a ktora vyplyva z jednotlivych vypisov s vySkou splatky 10,-eur mesacne), jedna sa pre nedodrZzanie
zdkonom predpisanej pisomnej formy zmluvy o zmluvu neplatna.

28. Pre uplnost sud uvadza, Ze i keby bola zmluva o poskytnuti Uveru zo dnia 09.11.2009 platna, teda
ak by aj navrh a prijatie navrhu boli perfektné, pisomné a obsahovo totoZzné, ni¢ by to nemenilo na
rozhodnuti sudu v tomto pripade, lebo jednalo by sa potom sice o platny, ale bezuroény a bezpoplatkovy
uver, a to hned z viacerych dévodov.



29. Podla § 4 ods.2 zakona €.258/2001 Z.z. v zneni k 09.11.2009 zmluva o spotrebitelskom Uvere
musela obsahovat tam uvedené nélezitosti, pri¢om podla § 4 ods. 3 ak neobsahovala naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Gver sa povazuje za beziroc¢ny a bez poplatkov.

30. Tu posudzovana zmluva tieto nalezitosti neobsahuje, kedZe chyba v nej okrem iného Gdaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, tieZ udaj o ro€nej urokovej sadzbe a tieZ udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

31.V zmluve sa tieto Udaje nenachadzaju, €¢o samo osebe je dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Skuto€nost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje pravneho predchodcu zalobcu, aby
tieto naleZitosti (kone€na splatnost, roéna urokova sadzba & RPMN) boli suastou zmluvy, a to aj z
toho dévodu, Ze napr. RPMN nezahffia len uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto uverom. Sud
zdobrazhuje, Ze zakon nepoznd vynimku pri revolvingovych uveroch, ktora by umozriovala absenciu napr.
RPMN priamo v zmluvnom dojednani. Preto, ak pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu,
ktorej predmetom je spotrebitel'sky Uver (aj ked vo forme revolvingu), uvedena obligatérna nalezitost
musi byt v Zmluve uvedena a bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu, ako dodavatela a
profesionala podnikajuceho ako banka nastavit podmienky splacania Uveru tak, aby mu umoznovali
vypocitat vy8ku RPMN. Veritelia ( vratane Zalobcu v inych sporoch, ako je sudu zname jeho &innosti)
Casto argumentuju tym, Ze vzhladom na charakter revolvingového Uveru nie je mozné urgit vySku RPMN
priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver Serpa a doplifia na zaklade véle diZnika a tym sa menia Gdaje
relevantné pre vypocet RPMN pri¢om na podporu svojho tvrdenia veritelia ¢asto poukazuju napr. na
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010, podfa ktorého pre neuvedenie
RPMN pri revolvingovom uvere, nie je mozné uver povazovat za bez urokov a bez poplatkov. Vzhladom
na uvedené sud dava do pozornosti, Ze z nov8ich rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.
10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove z 12. 03. 2014 sp. zn. 2Co/135/2013 a
Krajského sudu v Ziline z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Co/138/2013 vyplyva opaény pravny nazor, podla ktorého
aj pri revolvingovom uUvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretefom na to, Ze pokial
z&kon o spotrebitel'skych Gveroch ur€il ako zakonnu néleZitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia, €iide o
revolvingovy prip. iny druh Uveru), aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN.
To plati aj pre udaj o kone€nej splatnosti €i roénej urokovej sadzbe.

32. Tu na zadnej strane zmluvy pod podpismi stran malym, takmer necitatefnym pismom je obsiahnuty
len akysi indikativny vypocet RPMN, ktory ale nie je mozné povaZovat za platné dojednanie naleZzitosti
zmluvy predpisanej § 4 ods.2 zakona €.258/2001 Z.z. Indikativny vypocet udajov nemozno akceptovat
aj preto, lebo ten vychadzal z predpokladu, Ze klient (Zalovana) vy&erpa uver vo vySke 65,-eur a
to dia 1.1.2011, €o nie je tento pripad, kedZze v danom pripade uverovy ramec podla tladiva mal
byt 600,-eur, podla tvrdenia Zalobcu 200,-eur, a nie 65,-eur z €oho vychadzal indikativny vypocet,
€¢o samo osebe robi tento indikativny vypolet z hladiska naplnenia néalezitosti v zmysle § 4 ods.2
zakona o spotrebitel'skych uveroch pochybnym, nevierohodnym a nepouzitelnym. Navyse niet Ziadneho
racionalneho a akceptovatelného argumentu aby tak vyznamny udaj, ktorého nedodrzanie ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru bol uvadzany takmer neviditelnym spésobom len na
spodku tlaCiva zmluvy, a to menSim pismom ako su podmienky uUveru v Casti lll. tlagiva, kde navyse
mali logicky byt uvedené vSetky relevantné Gdaje pre uver, kedZe tato €ast zmluvy- Podmienky
Uveru spotrebitefa zaujima najviac a ten by zaiste relevantné udaje o Uvere neocakaval v malinkych
pismenkach na spodku tlaciva zmluvy.

33. KedZe udaj o ro¢nej urokovej sadzbe a konecénej splatnosti spotrebitelského uveru v tlagive zmluvy
absentuje Uplne, pricom na zaver o bezironom a bezpoplatkovom uUvere sta&i absencia €o i len jednej
z danych nalezitosti, o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemozno mat Ziadne pochybnosti.

34. Vo vztahu k aplikacii Obchodnych podmienok, ktoré sudu predlozil pravny predchodca zalobcu sud
zdéraziiuje, Ze podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené v § 4 ods. 2 zakona
€.258/2001 Z.z. musia byt jasne, urdito a zrozumitefne inkorporované do vlastného textu Zmluvy. Sud
nepopiera, Ze €ast' zmluvnych dojednani méze byt uréena odkazom na véeobecné obchodné podmienky
(resp. uverové podmienky a pod.), aviak toto sa méze vztahovat iba na menej podstatné nalezitosti
zmluvy. Preto sud tieto obchodné podmienky neakceptoval ako relevantny pravny nastroj na odstranenie
vytykanych obsahovych nedostatkov Zmluvy. Cast obsahu zmluvy sa sice moze uréit i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze



podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Mene;j
podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp.
obchodnych podmienkach tvoriacich stéast zmluvy. Udaj o RPMN &i vyske trokovej sadzby vak nie je
mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje
priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto Uidaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpecena
istota, Ze druhy ucastnik zmluvy sa s tymto udajom mé moznost riadne obozndmit' a je mu dané na
zvazenie, &i i pri takejto miere nakladov spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného vztahu s
veritelom poskytujucim uver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Gveru. Ak tomu tak
v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti
Uveru, uzatvorenej so zalovanou riadne uvedené a povazoval takyto Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Sud pre uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil neskdr v podstate aj
samotny zakonodarca tym, Ze podla v su€asnosti u€inného § 9 ods.9 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
(€.129/2010 Z.z.) od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné pinenie,
ktoré nie su ustanovené zédkonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere ¢o v dévodove;j
sprave k tejto zmene ( k zakonu €.106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav
spotrebitela sa zavadza pbvodna pravna Uprava spotrebitelskych Gverov, podla ktorej urok, poplatky
alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere a v Ziadnom pripade
nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v ddvodovej sprave poukazané aj na nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 3512/11 z 11.11.2013, ktorym ustavny sud potvrdil, Ze nalezZitosti spotrebitelskych zmluv
tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedfajsSich dojednani tykajucich sa ceny nemé6zu byt suéastou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

35. Sud v suvislosti so zaverom, Ze nestali zakladné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom o
spotrebitelskych Uveroch ako su aj udaj o RPMN, &i urokovej sadzbe uviest len v obchodnych
podmienkach poukazuje napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.7Co/6/2019 zo
dfia zo dna 29.4.2019.Ten uviedol, cit. “Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na skuto€nost, podla
ktorej vSetky sudom prvej inStancie vytykané nedostatky naleZitosti zmluvy o povolenom precerpani su
obsiahnuté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich suc€ast zmluvy. V samotnej zmluve
podpisanej zmluvnymi stranami sa vytykané podstatné nalezitosti zmluvy nenachadzaju a vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcom a ani Zalovanou podpisané nie su. Sudny dvor Eurdpskej Unie sice vo
svojom rozsudku vo veci C- 42/15 zdéraznil, Ze ¢lanok 10 ods. 1,2 Smernice 2008/48 v spojeni s Clankom
3 pism. m) tejto Smernice sama vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej Smernice
musia byt uvedené pisomne alebo na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Gveru
ako bezuroéného a bez poplatkov vplyv nema...PoZiadavka zakona na uvadzanie tychto nalezZitosti
priamo v zmluve je jednoznaéna, a preto nepostacuje tieto nalezitosti uvadzat v inych dokumentoch so
zmluvou suvisiacich, ako su napr. VSeobecné obchodné podmienky.®

36. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze v pripade vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanou ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti
pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V tu sidenom spore, ked absentoval udaj o RPMN ¢&i
ro¢nej urokovej sadzbe, teda Uplne zakladné udaje na posudenie nakladov a vyhodnosti Uveru ide o
nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu
o vySke zavazku. Podla nazoru sudu je preto pravny nazor zaujaty v tomto rozsudku suladny tak so
Zakonom o spotrebitelskych uveroch u€innym v ase uzavretia zmluvy ako aj s uvedenym rozhodnutim
Sudneho dvora.

37. Pravny zaver o nevzniknuti naroku veritela na uroky a poplatky za uver z tych dévodov, ktoré
vSetky sud uviedol vysSie, naSiel svoj odraz aj v rozhodnuti sudu o zamietnuti tejto Zaloby. Zo Zalobcom
predloZenych vypisov z karty ING Bonus totiZ vyplyva, Ze Zalovana realne prostrednictvom jednotlivych,
tam $pecifikovanych debetnych transakcii vy&erpala postupne sumu spolu 1.437,33 eur a Ze plnenie



Zalovanej v prospech kartového u&tu predstavovalo ku driu 30.6.2018 sumu 1.656,66 eur. Sud dékladne
preskumal obsah vypisu z karty z hladiska druhu debetnych a kreditnych poloZiek a dospel k zaveru, Ze
Zalovana zaplatila viac, ako za celé obdobie trvania Uverového vztahu realne jej bolo poskytnuté. Sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze podla vypisu z karty Zalovana posledny vyber z karty realizovala
eSte dha 27.04.2015 vo vyske 8,-eur a odvtedy kartu vébec nepouzivala. Je preto zarazajuce, ze pravny
predchodca Zalobcu napriek neplneniu si povinnosti zo strany Zalovanej nepristipil k blokacii karty
alebo inej forme jej deaktivacie, ale dalSie viac ako 3 roky uctoval na tarchu tohto uétu nepreberné
mnozstvo réznych poplatkov, Urokov a urokov z omeskania z Urokov a z poplatkov. V3etky tieto okolnosti
povazuje sud za tak zavazné, Ze nutne vedu k zaveru o neprijatefnom zasahu pravneho predchodcu
Zalobcu do opravnenych spotrebitelskych prav a zaujmov Zalovanej, ktorych charakter je v rozpore s
ustanovenim § 3 Obcianskeho zdkonnika. Tato skutoénost, ako aj skutocnost, Ze tento vykon
prav pravneho predchodcu Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi ma za nasledok, Ze sud zalobcovi
neméze poskytnut sudnu ochranu v podobe priznania naroku na zaplatenie urokov a poplatkov.

38. Z vypisu z karty je zrejmé, Ze Zalovana pri nespochybnitelnom zavere o nevzniknuti naroku na uroky
a poplatky veritelovi ( tento zaver totiz plati tak v pripade neplatnosti zmluvy, ako aj v pripade Ze by bola
platna, kedy by sa pre nedodrzanie nalezitosti podla § 4 ods.2 a 4 zakona ¢.258/2001 Z.z. jednalo o
bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver) uz pred podanim zaloby zaplatila viac, ako predstavuje suma Cerpana
z revolvingového uveru prostrednictvom kreditnej pozi¢kovej karty, a teda jej dlh v zmysle 559 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zanikol splnenim. Z tohto dévodu sud zalobu Zzalobcu v celom rozsahu zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 a 2 CSP. Vo vztahu k
uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Zalobca teda
sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci v3ak bol v celom rozsahu neuspesny,
narok na ich nahradu mu preto vObec nevznikol. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanej. Zalovana v$ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, zo spisu
ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2
CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om
rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal ( podporne pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6
Cdo 544/2015). Obdobne vo veci 7Cdo/14/2018 Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 28.2.2018 vyslovil,
Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je
v sulade s €1.17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



