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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. H. T. M., nar. X.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F. 8, Nitra a otca C. M., nar. X.X.XXXX,
bytom 1. XX/XX/XX, XXXX N., J. republika, o navrhoch matky dietata na nariadenie neodkladnych
opatrenia vo veci styku otca s maloletou takto

rozhodol:
Sud navrhy matky dietata na nariadenie neodkladnych opatreni zamieta.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dna 5.1.2017 doru€eny navrh matky maloletého dietata, ktorym matka
dietata Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat’ sa
s maloletou V. M., nar. X XX.XXXX kazdu parnu stredu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. v OC
Galéria Mlyny Nitra, Stefanikova tr. 61, 949 01 Nitra za pritomnosti socidlneho pracovnika, a to aZ do
pravoplatnosti skon&enia konania vo veci samej o0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Zaroven Ziadala, Ze ako matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat' ju
otcovi prostrednictvom socialneho pracovnika v uréeny €as a na ur€enom mieste styku. Otec dietata
je povinny v uréenom Case a na urenom mieste styku odovzdat maloletd matke prostrednictvom
socialneho pracovnika. Tiez Ziadala zakazat otcovi dietata vycestovat s maloletou z Uzemia Slovenskej
republiky do zahraniCia, a to az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej vo veci zmeny
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Uviedla, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa meni sudne
vysporiadanie uzatvorené dfia 1.7.2016 na Okresnom sude Vieder- Centrum pod sp. zn. 3C 4/16p-16
v Casti upravy styku otca s maloletou V.. Navrh odévodnila stavom, Ze jej manzelstvo s otcom dietata
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Viederi- Centum zo diia 1.7.2016 sp. zn. 3C 4/16p-17 a
rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.7.2016. Na zaklade vysporiadania, ktoré uzatvorili ona s otcom
maloletej na uvedenom sude bola maloleta zverena do jej vyhradnej starostlivosti s tym, Ze ma pravo a
povinnost’ starat’ sa o fiu, vychovavat' ju, spravovat’ jej majetok a zastupovat' ju. Poukazala na stav, Ze
sudne vysporiadanie je pravoplatné a vykonatelné. Miesto obvyklého pobytu maloletej sa riadi miestom
bydliska matky, teda na uzemi Slovenskej republiky, v ktorej sa trvale zdrZzuje matka i maloleta, ktora
navétevuje tieZz ZS v Nitre na Nabrezi mladeze. V ramci vysporiadania bol upraveny aj styk otca s
maloletou spésobom, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou po€as prvych dvoch mesiacov od
datumu kedy rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost’ (t.j. do 16.9.2016) kazdych 14 dni kazdu
druhu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. v Bratislave za pritomnosti tretej osoby, po uplynuti dvoch
mesiacov (t. j. po 16.09.2016) kazdych 14 dni kazdu druhu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti tretej osoby, priCom bol opravneny vziat maloletu v stanovenom Case aj do Viedne, po
uplynuti dalSich 4 mesiacov ( t. j. po 16.01.2017) kaZdych 14 dni kazdu druhd sobotu od 10.00 hod. do
nedele do 15.00 hod. bez pritomnosti tretej osoby s tym, Ze maloleta mézZe u otca prenocovat, maloleta
bude od roku 2017 pocas letnych prazdnin dva tyzdne, t. j. od 1.7. do 15.7., ako aj od roku 2016 pocas
zimnych prazdnin od 25.12. do 30.12. u otca, priCom vo vySSie uvedenom Case ostane cestovny pas
maloletej u matky, pocas prvych dvoch rokov méze maloleta stravit dovolenku iba v Rakusku alebo na



Slovensku. Po uplynuti dvoch rokov méZe otec s maloletou stravit dovolenku aj v Nemecku, Svajéiarsku,
Madarsku, na Slovensku, v Slovinsku, v Chorvatsku, v Grécku a v Taliansku. Matka poukazala na to, Ze
Uprava styku otca s maloletou prebiehala spociatku len s miernymi problémami, ked otec odovzdaval
dieta matke sice oneskorene, avSak vzdy v ramci uréeného dfia. Uviedla, Ze v priebehu mesiaca
december 2016 sa zacali objavovat vyrazné problémy a dfia 10.12.2016 otec namiesto odovzdania
dietata matke odviezol maloletd do Viedne a odmietaj u matke vratit. Tato bola natena vycestovat’ za
maloletou a vziat si ju od otca spéat do jej starostlivosti, €o sa jej napokon podarilo, avSak za vyrazne
konfliktnych okolnosti. Nasledne sa maloleta stretla s otcom pocas vianoénych sviatkov a tento ju
odmietal matke vratit a matka sa opakovane obratila na policiu. V zaujme maloletého dietata matka
navrhovala, aby sa obmedzili stretnutia otca s maloletou na neutralne verejné miesto v Nitre, kde méa
dieta bydlisko a aby sa tieto konali za pritomnosti socialneho pracovnika alebo psycholdga, ktory by
dohliadal na konanie a vychovny vplyv otca dietata. Matka tiez uvadzala, Ze pritomnost na stretnutiach
z jej strany by vzhladom na konfliktny vztah s otcom dietata nesplnil ucel a poukazala tiez na to, Ze ako
matka dietata ma ona naru$ené vztahy s jej rodi€émi, ktori v tomto pripade napomahaju otcovi dietata
a manipuluju maloletu proti nej. Povazovala preto za dévodné a zrejmé realizovat potrebnd zmenu
doterajSej upravy styku otca s maloletou, kedZe otec negativne vplyva na psychicky vyvoj dietata a
stupriuje jeho vyhrazky.

2.Podanim zo dna 16.2.2017 matka nasledne poziadala o zmenu uvedeného navrhu tykajluceho sa
neodkladného opatrenia a to tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou V. M., nar.
XXX XXXX kazdu prva stredu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. v OC Galéria Mlyny- Nitra,
Stefanikova tr. 61, 949 01 Nitra, za pritomnosti T. C., nar. X.X.XXXX, bytom V. ulica XXX/XX, B.-V. V., a
to az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Matka dietata je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat ju otcovi
prostrednictvom T. C. v ur€eny €as a na uréenom mieste styku. Otec je povinny v uréenom ¢ase a na
uréenom mieste styku odovzdat maloleti matke prostrednictvom T. C.. Sud zakazuje otcovi vycestovat
s maloletou z uzemia Slovenskej republiky do zahrani€ia, a to az do pravoplatnosti skon&enia konania
VO veci samej vo veci zmeny vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Uviedla, Ze tymto neodkladnym
sa meni sudne vysporiadanie uzatvorené dna 1.7.2016 na Okresnom sude Viederi- Centrum pod sp.
zn. 3C 4/16p-16 v Casti upravy styku otca s maloletou V.. K tomuto navrhu pripojila aj suhlas T. C. s
navrhovanym spdsobom realizacie styku.

3.Dna 17.8.2017 matka sudu dorugcila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadovala,
aby otec C. M., nar. X.X.XXXX bol opravneny stretdvat sa s maloletou V. M., nar. X XX.XXXX kazdu
prvu stredu v mesiaci od 17.00 hod. do 19.00 hod. v OC Galéria Mlyny- Nitra, Stefanikova tr. 61, 949
01 Nitra za pritomnosti T. C., nar. X.X.XXXX, bytom V. ulica XXX/XX, B.- V. V., a to az do pravoplatnosti
skondéenia konania vo veci samej o zmenu UGpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti. Ziadala, ze
matka je povinna maloletu na stretnuti s otcom riadne pripravit a odovzdat' ju otcovi prostrednictvom T.
C. v uréeny €as a na ur€enom mieste styku. Uviedla, Ze otec je povinny v uréenom ¢ase a na uréenom
mieste styku odovzdat malolett matke prostrednictvom T. C.. Ziadala, aby sud zakézal otcovi vycestovat
s maloletou z uzemia Slovenskej republiky do zahrani€ia, a to az do pravoplatnosti skonenia konania
VO veci samej o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti s tym, Ze tymto neodkladnym
opatrenim sa meni sudne vysporiadania uzatvorené dfia 1.7.2016 na Okresnom sude Vieden- Centrum
pod sp. zn. 3C 4/16p-16. V navrhu poukazovala na stav, Ze vztah medzi otcom a fou je vysoko konfliktny,
pricom otec dietata ju zastradoval a osoCoval pred maloletou a zakazoval maloletej kontaktovat matku,
¢im ju manipuloval a citovo vydieral a dokonca sa matke opakovane vyhrazal, Ze jej maloletu zoberie
a uz ju nikdy neuvidi, pricom sa stalo, Ze maloletd odmietal vratit matke po ukonceni styku a situacia
medzi rodiémi sa vyrazne vyhrocovala. Spravanie otca matka dietata oznacila za tendenéné s tym, Ze
otec svoje nazory meni podfla toho ako mu to vyhovuje a nehfadi na zaujem maloletého dietata, o ktoré
nema realny zaujem. Matka tiez uviedla, Ze ma strach o zdravy vyvoj maloletej a je presved&ena, Ze
maloleta potrebuje stabilné a laskyplné prostredie, ktoré nebude pri kazdom styku maloletej s otcom
narusané psychickym deptanim a citovym vydieranim. TieZ uviedla, Ze otec sa opakovane uz od januara
2016 matke vyhraza unosom dietata.

4.0Ohladom starostlivosti sudu o maloletu bol na Okresnom sude Nitra eSte pred podanim navrhu matky
dietata podany aj navrh otca dietata zo dna 2.1.2017, ktorym tento poZadoval, aby maloleta bola pri
otcovi. V jeho navrhu poukazoval na stav, Ze matka dietata je vo velmi labilnom psychickom ako aj
mentalnom stave a ma neistu situaciu s byvanim.

5.S0d ohfadom tejto pravnej veci spolupracoval s UPSVaR Nitra. Do konania pribral siudom
ustanoveného znalca, ktory vypracoval znalecky posudok &. 19/2019. Za znalca bola ustanovena Magr.
F. L., Q. XX XXX XX I., pricom na zaklade doru¢eného znaleckého posudku nariadil sud pojednavania



vo veci samej, ktoré sa vSak neuskutoCnili z dévodov, Ze tak strana otca, ako aj strana matky Ziadali o
odrocenia tychto pojednavani.

6.V ramci zistovania stavu, kde sa realne v su¢asnom obdobi nachadza maloleté dieta sud kontaktoval
UPSVaR Nitra. Uvedeny urad sudu dria 13.5.2020 po zistovani pozadovaného stavu u maloletej oznamil,
Ze matka maloletého dietata uviedla, Ze maloleta V. sa nachadza od januara 2020 na zéklade dohody
u jej biologického otca C. M., nar. X.X.XXXX, ktory Zije v J. republike na adrese XXXX N., l. XX/XX/XX.
7.Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skon&eni sud mdzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

11. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

13.Vzhladom na takto zisteny realny stav pomerov na strane maloletého dietata, ktoré sa na zaklade
dohody rodi¢ov dietata aktualne nachadza u otca dietata uz od janudra 2020, sud nepovazoval za
dovodné nariadovat’ vo veci styku otca s maloletou neodkladné opatrenia, ktoré v zrejme zasadne inej
situacii aka existuje dnes, Ziadala vydat matka maloletého dietata tak ako su vy$Sie uvedené. Ohladom
maloletej v koneénom dbsledku zrejme rodi€ia reSpektovali zaujem maloletej a svojou dohodou vytvorili
priestor, aby maloleta od uz uvedeného obdobia 1/2020 bola u jej biologického otca v Rakuskej republike
vo Viedni. Za daného stavu veci preto sid povazoval za potrebné uvedené navrhy matka dietata na
nariadenie neodkladnych opatreni zamietnut ako nedévodné a nateraz bezpredmetné.

14.Tak isto je zo spisu Okresného sudu Nitra 11P/1/2017 zrejmé, Ze otec maloletého dietata zobral
spat jeho navrh zo diia 2.1.2017, ktorym navrhom pozadoval, aby maloleta V. M., nar. X.XX.XXXX bola
pri iom. Uznesenim sp. zn. 11P/1/2017-160 zo dra 6.2.2020 Okresny sud Nitra konanie o uvedenom
navrhu otca dietata zastavil a zrusil termin pojednavania nariadeny na def 6.5.2020. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Nasledne dopytoval aj matku dietata, aby sa tato
vyjadrila &i na jej navrhoch ohladom maloletej dcéry v konani 11P/6/2017 ona trva. K tejto vyzve sudu
sa matka dietata nevyjadrila. Oznamila sudu, Ze mé narodené maloleté dieta a najskér by sa mohla
zUc&astnit’ pojednavania v mesiaci 8/2020. Vzhladom k stavu, Ze matka dietata sa doteraz nevyjadrila
k tomu, i ohladom jej navrhov vo veci samej o styku otca s maloletym dietatom trva, bude potrebné
v danej veci vypocut rodiCov maloletého dietata a kolizneho opatrovnika, pripadne dalSie subjekty v
otazke stretavania sa otca s maloletou, ktora nateraz Zije u otca vo Viedni na zéklade dohody medzi
rodi¢mi dietat’a.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pism. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



