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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 ods.1 Tr.por.
rozhodol:

Obvinena : M. W., nar. XX. XX.XXXXv V.V,
trvale bytom Mesto V. V., prechodne bytom
V. V., C. & XX,

uznava sa za vinnu, ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho maloletého syna U. L., nar.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 10P 36/2015 zo dna 14.
januara 2016, pravoplatného dna 03. februara 2016 bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima uréeného na neplnoleté, nezaopatrené dieta vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred a to k rukam otca maloletého - U. L. st., pri¢om tato vyzivovacia povinnost
jej bola nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 9P 61/2018 zo dria 23. aprila 2019,
pravoplatného dna 30. maja 2019 s ucinnostou od 17. decembra 2018 zvySena na sumu 100 eur,
ktoru je povinna platit vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred, tak tuto si v obdobi od 20. septembra 2018
do 15. maja 2020 v D., V. V. a vSade tam, kde sa zdrziavala umyselne neplni, nakolko od 20. septembra
2018 do 18. decembra 2019 bola zamestnana a mala dostato¢ny prijem, pracovny pomer v spolo¢nosti
kampa s.r.o. ukoncila vypovedou v skuSobnej dobe ku diu 18. decembra 2019 a nasledne do prace v
spolo¢nosti V. s.r.0. nenastupila a preto jej bola zruSena dohoda o pracovnej ¢innosti, teda nemala vazny
zaujem o pracu, nesnazila sa udrzat si zamestnanie a zabezpedit si tak financné prostriedky na plnenie
svojej vyzivovacej povinnosti a tuto si s vynimkou platby v celkovej sume 50 eur diia 19. septembra 2019
pravidelne neplnila v sidom stanovenej vySke, ¢im zostala dlhovat za uvedené obdobie opravnenému
U. L. st. na nezaplatenom vyzivhom sumu 1.706,17 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnila svoju zakonnu povinnost vyzivovat
alebo zaopatrovat iného,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni zakona G&islo 214/2019 Z.z.,

Zato sa

odsudzuje



Podla § 207 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



