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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., ICO: 36599361, Mlynska 31, 042 91 Kosice, proti zalovanému: L. U., P. XX XX.XXXX,
H. XXX/XX, XXX XX H., v konani o zaplatenie 1 174,03 Eur s prisl.,,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.174,03 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 28.08.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.174,03 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.02.2018 bola u Zalovaného vykonana kontrola odberného miesta
(odberného zariadenia) H. C.. XX, H.. Vykonanou kontrolou bol na odbernom mieste (odbernom
zariadeni) H. C.. XX, H. zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z.
z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany
pri neopravnenom odbere elektriny elektrinu odoberal a je povinny uhradit vzniknutd Skodu. Doba
trvania neopravneného odberu od 10.08.2017 do 08.02.2018 bola uréena podla vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR & 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypocltu Skody spdOsobenej
neopravnenym odberom elektriny. Zalobca si vodi Zalovanému v ramci zodpovednosti za $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom uplatnil sumu 1.524,03 Eur, ktora mu bola vyucétovana faktarou ¢.
XXXXXXXXXX zo dha 12.02.2018 s lehotou splatnosti 14.03.2018. Nakolko v pripade neopravneného
odberu ide o skuto€nost nasvedCujucu tomu, Ze mohol byt spachany trestny &in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, bolo vo veci zacaté trestné stihanie. Uznesenim povereného
prisludnika Policajného zboru Obvodné oddelenie Policajného zboru Sedovce CVS: A.-XXX/SE-TV-
XXXX zo dia 15.03.2018 bola vec postupena Slovenskej obchodnej inSpekcii na prejednanie spravneho
deliktu. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 19.02.2018 dohodu o uznani a splacani dlhu &. 8100001949,
Zalovany do dha podania Zaloby vykonal giastoéné uhrady v celkovej vyske 350,- Eur. Zalovany je
nadalej povinny nahradit Zalobcovi §kodu vo vyske 1.174,03 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie
zavéazku predzalobnou upomienkou zo diia 11.10.2018. Zalovany napriek uplynutiu lehoty splatnosti
doposial diznd sumu neuhradil.

3. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/36/2019 - 20 zo dfia 27.09.2019, ktory
bol uznesenim sp. z. 10C/36/2019 - 28 zo diia 04.12.2019 zruSeny, nakofko sa ho nepodarilo dorudit’
Zalovanému do vlastnych ruk. Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorugena v zmysle § 116 ods. 2
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



4. Sud vo veci pojednaval diia 15.05.2020 v nepritomnosti stran sporu. Zalobca svoju neudast
na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doruéenym sudu dna 13.05.2020, Zalovany sa na
pojednavani bez ospravedinenia nezucastnil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 12.02.2018,
zapisom o zistenom neopravnenom odbere zo difia 09.02.2018, vypoctom Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny podla vyhladky MHSR &. 292/2012 Z. z. zo dia 09.02.2018,
uznesenim OR PZ v Trebiove CVS: A.-XXX/SE-TV-XXXX zo diia 15.03.2018, dohodou o uznani a
splacani dlhu €. XXXXXXXXXX zo dnia 19.02.2018, predzalobnou upomienkou zo dria 11.10.2018 s
pripojenou doru€enkou o prevzati Zalovanym dna 15.10.2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. V konani bolo zistené, Ze dfa 08.02.2018 bola u Zalovaného vykonana kontrola odberného miesta /
odberného zariadenia/, ktoré je bydliskom Zalovaného. Vykonanou kontrolou bol zisteny neopravneny
odber elektriny v zmysle § 46 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
z&konov. Doba trvania neopravneného odberu od 10.08.2017 do 08.02.2018 bola uréené podla vyhlasky
Ministerstva hospodarstva &. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoc&tu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny. Zalobca v ramci zodpovednosti za $kodu spésobent neopravnenym
odberom uplatnil si voCi Zalovanému sumu 1.524,03 Eur, ktora mu bola vyuctovana fakturou ¢&.
8200362981 zo diia 12.02.2018 s terminom splatnosti 14.03.2018. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zo zapisu
o zistenom neopravnenom odbere zo dfia 09.02.2018, z vypoctu Skody a z faktary €.8200362981 zo
dna 12.02.2018.

7. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 19.02.2018 dohodu o uznani a splacani dlhu &. XXXXXXXXXX.
8. Po vykonani dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

9. Podla ust. § 46 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike pri neopravnenom odbere 14C/40/2018 3
elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit
skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vydé ministerstvo.

10. Spbsob vypodltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny bol stanoveny vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z.

11. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze u Zalovaného pri vykonanej kontrole dnia
08.02.2018 bol zisteny neopravneny odber elektriny a Zalobca vyuctoval zalovanému vy$Sie uvedenou
faktlrou, z titulu Skody spdsobenej neopravnenym odberom, sumu 1.524,03 Eur. Zalobca a Zalovany
uzatvorili dfia 19.02.2018 dohodu o uznani a splacani dlhu €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany
zaplatil 350,- Eur a takto sa dlh zniZil na sumu 1.174,03 Eur ku dfiu podania zaloby. Po podani Zaloby
Zalovany dalSie Uhrady nevykonal. Zalovany sa v konani nevyjadril, skuto€nosti uvedené Zalobcom
nenamietal a nepoprel Zalobcom tvrdené skuto&nosti. Zalobca listinnymi dékazmi najmé zapisom o
zistenom neopravnenom odbere, vypo&tom Skody a fakturou preukazal odévodnenost uplatneného
naroku a Zalovany svojim konanim, konkrétne Ciastkovou Uhradou, potvrdil odévodnenost uplatneného
naroku Zalobcom. VVzhladom na tieto skutoénosti sud Zzalobu Zalobcu povazoval za dévodnu, a preto jej
vyhovel v celom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

12. Podfa ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podfa ust. §262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



15. Sud priznal plna ndhradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal piny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



