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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v
C. D., trvalé bydlisko C. E. XXX/X, F. G., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 11. januara 2024, ¢. k. 104PP/49/2023-71, na
neverejnom zasadnuti konanom 29. februara 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona sa navrh odsudeného A.
B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom F. G., C. E. XXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/115/2017 z 29. marca 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/58/2018 zo 7. juna 2018 a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2T/58/2016 z 9. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/19/2020 z 22. septembra 2020, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 11. januara 2024, €. k. 104PP/49/2023-71,
podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), zamietol navrh
odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 22. marca 2018, sp. zn. 3T/115/2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2018, sp. zn. 2To/58/2018 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 9. aprila 2019, sp. zn. 2T/58/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 22. septembra 2020, sp. zn. 1To/19/2020.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud odévodnil tym, Ze odsudeny sice spinil formalnu podmienku,
teda vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu, av8ak z hodnotenia riaditeta UVTOS
vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v predchadzajucich ustavoch nebolo vzdy na
pozadovanej Urovni, kedy sa vyskytovali poruSenia Ustavného poriadku (neustrojenost, vyhlasenie
hladovky, nepovolené tetovanie). Aj ked bol odsudeny jedenastkrat disciplinarne odmeneny, je
Ziaduce viest ho individualnym pristupom k reSpektovaniu a dodrziavaniu spolo¢enskych noriem,
ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dria a k zodpovednosti za svoje konanie. Stanovené ciele
zaobchadzania plni len &iastoéne. U odsudeného ide o patnastkrat odsudenu osobu, az v siedmich
pripadoch na nepodmienelny trest odfiatia slobody. O&akavanie, Ze prave vykon trestu odnatia
slobody, ktory odsudeny aktudlne vykonava, by mal na neho dostatoény vychovny charakter a bude
sa vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazal, a to najma s prihliadnutim
na predchadzajuci spbsob Zivota. Okresny sud v Ziadnom pripade nespochybhoval odsudenym
deklarovanu ochotu a odhodlanie viest po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot, tieto tvrdenia v8ak
su v rozpore s jeho spravanim sa v minulosti, ked’ sa aj po nepodmienecénych trestoch odnatia slobody



opakovane dopustal dalSej trestnej €innosti. Resocializaéna progndza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, preto je na mieste zachovat u neho dalsi prevychovny a
resocializacny proces v podmienkach ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

3. Okresny sud v odévodneni dalej uviedol, Ze to, Ze odsudeny ma vytvorené pracovné navyky (jeho
pracovna moralka je na pozadovanej urovni), resp. prisfubené zamestnanie (v stavebnej spolo¢nosti) a
moznost byvania v rodinnom dome po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tomto pripade
rozhodujuce (aj ked ide samozrejme o pozitivhe okolnosti na strane odsudeného), kedZze odsudeny
nesplnil vdetky zdkonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Okresny sud pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni prihliadol v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. aj na
to, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny zahlasil staznost.

5. Zahlasenu staznost odsudeny oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy MiSikovej (dalej
len obhajkyha).

5.1. V staznosti obhajkyfa uviedla, Ze odsudeny si uvedomuje zavaznost skutkov, ktoré spachal a
taktiez ich uprimne olutoval a k ich spachaniu sa priznal, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze
po prepusteni na slobodu nebude viest riadny Zivot. Je to zaloZzené vyhradne na skuto€nosti, Ze nim
v minulosti spachana trestna &innost’ bola zavaznejSieho charakteru, avdak musi uviest, Ze samotna
zavaznost uz bola zohfadnena prave v ulozenom dlhotrvajucom 8 roénom trest a taktieZ v povinnosti
splnenia prisnejsSej formalnej podmienky na podanie navrhu na podmienecné prepustenie, ktora v zmysle
§ 66 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje, Ze ak ma odsudeny vykonat' viac trestov odnatia slobody vyzaduje sa
vykonanie suctu pomernych €asti uloZenych trestov.

5.2. Nazor okresného sudu, Z?e predchadzajuce Zivotné pochybenia odsudeného, za ktoré bol
nepodmiene¢ne odsudeny zakladaju nemoznost spinenia podmienok na podmieneéné prepustenie
do buducna, povaZuje obhajkyna za nedostatoéne odévodneny, najma s poukazom na to, Ze riaditel
UVTOS konstatoval, Ze odsudeného odporuga podmieneéne prepustit s probadnym dohladom, nakolko
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie.

5.3. Dalej obhajkyfia poukazala na obsah nalezu Ustavného sud SR (dalej len ustavny sud) z 18. jula
2023, sp. zn. I. US 250/2023, z ktorého citovala a dalej argumentovala, Ze toto rozhodnutie Gstavného
sudu rieSilo skutkovo a pravne podobny pripad, nakolko v tomto pripade rovnako stazovatel namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze prvostupriovy
a tiez odvolaci sud nevyhoveli navrhu odsudeného na podmienené prepustenie z dévodu, Ze v danych
rozhodnutiach obe indtancie zohladriovali najma recidivu daného stazovatefa (aj v danom pripade islo
v ramci posudenia rizika recidivy o stredné riziko recidivy), pri¢om sud v tomto pripade skon$tatoval
poruSenie daného prava a vymedzil okruh okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat' pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni vo vztahu k recidivistom. Podla obhajkyne je preto potrebné zamerat’ sa aj
na skuto€nosti, akymi su preukazanie polepSenia vo vykone trestu odfiatia slobody plnenim povinnosti
a samotnym spravanim odsudeného. Dodala, Ze v poc&iatkoch vykonu trestu sa aj u odsudeného parkrat
vyskytlo poruSenie Ustavného poriadku (neustrojnost, vyhlasenie hladovky, ktort vo vefmi kratkom Case
odvolal a nepovolené tetovanie), ktoré vSak s postupom &asu ustalo (postupné naplnenie individualneho
preventivneho charakteru trestu) a nasledne mu bolo udelenych 11 disciplinarnych odmien za spravanie
a vykonavanie réznych innosti v ramci Ustavu (postupné naplnenie resocializatného charakteru trestu).
Momentalne je umiestneny v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, kde je pracovne zaradeny
na otvorenom oddeleni a podava poZadované vykony. Na oddiele sa zapaja aj do dalSich &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudenych. Ulozeny trest v jeho pripade postupne naplnil svoj ucel
prevychovy. Podmienky pre naplnenie resocializacie a vedenie riadneho a usporiadaného Zivota aj po
prepusteni z vykonu trestu ma uz teraz zaru€ené tym, Ze ma zabezpe&enu pracu (na trvaly pracovny
pomer) na pracovnej pozicii murar v spolo¢nosti JMB stavebna spolocnost, s.r.o. Poas celej doby vo
vykone trestu je v kontakte aj s jeho rodinou, druzkou H. B. a synom A. B., maju spolu blizky vztah,
ktory by chcel po prepusteni z vykonu trestu nadalej rozvijat, vynahradit im zameskané a podielat sa
na spolo¢nom chode domacnosti a aj ich finanéne podporovat (na zaklade prostriedkov z uvedeného
pracovného pomeru), nakofko jeho umiestnenie vo vykone trestu ma znaény citovy i finanény dosah
i na nich.

5.4. Obhajkyha dalej v staZznosti uviedla, Ze odsudeny vie svoje spravanie do buducna ovplyvnit, Ze sa
nebude v buducnosti zu€astriovat trestnej innosti, doposial vykonané tresty a taktiez zameskany ¢&as,
ktory mohol namiesto vykonu trestu stravit’ s jeho rodinou, ¢i vykonavanim prospesnejSich ¢innosti, su
pre neho dostatoénym ponaucenym zdrzat’ sa po prepusteni z vykonu trestu akejkolvek protizakonne;j
¢innosti. Dostato&nou zarukou aj po jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu stéle bude hrozba



nariadenia zvy$ku trestu, v pripade ak by do$lo poas skuSobnej doby k pochybeniu z jeho strany.
Dal$ou zarukou je moznost nariadenia proba&ného dohladu. Obe tieto zaruky rovnako su absolutne
dostacujuce vo vztahu k odradeniu od pachania trestnej innosti.

5.5. Obhajkyna citujuc z odévodnenia nalezu Ustavného sudu z 24. maja 2022, sp. zn. l.
US 36/2022 dalej argumentovala, Ze prva a druha materialna podmienka je obsiahnuta v
§ 66 ods. 3 Tr. zak. a vztahuje sa vyhradne na obdobie od nastupu do vykonu trestu do splnenia
formalnej podmienky na podmiene&né prepustenie. Podkladom pre posudenie materialnych podmienok
je aj hodnotenie riaditela UVTOS v zmysle § 62 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 475/2005 Z. z.) s poukazom na § 64
ods. 1, ods. 2 vyhlagky MS SR &. 368/2008 (Poriadok vykonu trestu), Ze hodnotenie riaditefa UVTOS
je priaznivé, kedZe odsudeného odporucil podmienetne prepustit s probanym dohfadom, Ze ust. §
66 ods. 1 Tr. zak. nie je mozné povazovat za dalSiu materidlnu podmienku, ktora sa ma posudzovat
izolovane len s pohfadom na predoslé odsudenia, pri¢om samotny okresny sud konstatoval, ze zaujal
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti a jeho spravanie preukazuje polepSenie.

5.6. Obhajkyna namietala, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny v podstate
neméze byt nikdy podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody z dévodu viacnasobne;j
recidivy napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze splnil materidlnu aj formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu. Teda je mozné predpokladat, Zze samotny
ucel trestu bol u jeho osoby naplneny. Na zaver dodala, Ze podmieneéné prepustenie odsudeného nie
je nemenné, nakolko v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zdk. by mu bola uréena primerana skusobna doba a
zaroven by mu okresny sud mohol nariadit proba¢ny dohfad, resp. uloZit obmedzenia alebo povinnosti
uvedené v ustanoveni § 51 ods. 4 Tr. z&k. Poukazala tieZz na § 2 ods. 12 Trestného poriadku (dalej len
Tr. por.) s tym, Ze napadnuté uznesenie obsahuje nespravny vyrok a bolo vydané na zaklade chybne
vyhodnoteného zisteného skutkového stavu v rozpore s ustanovenim § 2 och. 12 Tr. por.

5.7. S poukazom na vy$Sie uvedené v kone€nom navrhu ziadala, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len
krajsky sud) napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Zze vyhovie navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a uréi mu primerana skiSobnu dobu podla §
68 ods. 1 Tr. zak. a v pripade, Ze to krajsky sud bude povazovat za potrebné, aby mu nariadil v zmysle
§ 68 ods. 1 Tr. zak. aj probacny dohfad a ustanovil primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené
v § 51 ods. 3, ods. 4 Tr zak.

6. K dévodom staznosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava nevyjadril.

7. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného 22.
februara 2024.

8. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

9. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal odsudeny staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven
preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného je dévodna, i ked z inych
ako prezentovanych doévodov.

10. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu v staznosti Ziadne
konkrétne chyby nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne nezistil. Okresny sud vykonal
vSetky potrebné dOkazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pricom dodrzal vSetky ust. Trestného
poriadku viazuce sa nielen k priprave, ale aj k priebehu verejného zasadnutia a k dokazovaniu.



Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote pisomne vypracoval a dorudil stranam
trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om svedd&ia doru€enky zaloZzené v spise.

11. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmiene&né prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného trestu. PresnejSie povedané,
odsudeny vykonal pomernu &ast’ z postupne uloZenych trestov, lebo od 7. juna 2018 si nepretrzite az
doposial odpykava dva postupne nariadené tresty odnatia slobody, konkrétne

- od 7. juna 2018 do 26. jula 2025 vykonava trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory mu bol
uloZeny podfa § 355 ods. 3 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 3T/115/2017 a

- od 26. jula 2025 do 20. septembra 2026 by mal nastupit vykon trestu odfatia slobody vo vymere 2
roky a 4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny podla § 286 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Bratislava
V pod sp. zn. 2T/58/2016.

V prvom pripade iSlo o zlo€in a v druhom pripade iSlo o precin, teda bolo potrebné, aby odsudeny
vykonal aspor pomernu €ast z oboch tychto trestov (z prvého 2/3 a z druhého 1/2). V zmysle uvedeného
mu narok na podmienecné prepustenie vznikol 9. aprila 2023, ¢o spravne ustalil aj okresny sud a €o
nakoniec nebolo medzi stranami sporné.

12. Splnenie formalnej podmienky v8ak nestadi. Na podmiene¢né prepustenie osoby z vykonu trestu
odnatia slobody musia byt spinené aj dve materialne podmienky a sice, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tou druhou je, Ze od neho mozno
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

13. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. zak., krajsky sud sa nestotoZriuje s nazorom okresného sudu, ze odsudeny tuto podmienku spinil.
14. Podmiene&né prepustenie je mimoriadny zékonny institut, prifom mimoriadnost’ spoCiva v tom,
Ze sud ma moznost, avdak nie povinnost odsudeného podmienecne prepustit, o vd8ak neznamena,
Ze sud nema povinnost' odsudeného podmieneéne prepustit, pokial odsudeny splnil vietky zakonné
podmienky. Mimoriadnost teda nespociva v tom, Ze by sid mal moznost zamietnut Ziadost odsudeného
o podmienecné prepustenie, pokial odsudeny naplnil zdkonné kritéria. Mimoriadnym je institat
podmieneé&ného prepustenia iba v tom, Ze sice odsudenému bolo skor ulozené vykonat urcity trest,
av8ak benevolenciou Statu ho za urcitych podmienok nemusi vykonat cely.

15. Podfa odbornej literatary je ucel institutu podmieneéného prepustenia vymedzeny nasledovne:
.Zmyslom podmieneCného prepustenia je umoznit opustit brany vaznice osobam, ktoré pocas svojho
pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody dokazali analyzovat svoje protipravne konanie, sebakriticky sa k
nemu postavit, vyvodit z neho poucenie a svojim aktivnym a kladnym pristupom vo vykone trestu odnatia
slobody preukazat polepsenie.“ (VICHREK, R. Soulasné trendy vyvoje podminéného propusténi.
Trestné&pravni revue. 2018, 1, str. 6 nasl.) Podmienecné prepustenie teda ,funguje ako motivaény prvok
u odsudeného pachatela, aby sa aktivne zapojil v rdmci vykonu trestu do programov zaobchadzania,
ktoré by mali mat’ nielen preventivny ucinok z hladiska recidivy, ale tieZ integrujuce a restorativne
aginky*. (HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikaéni praxe a vybranych evropskych
pravnich uprav. Trestnépravni revue, 2017, 2, str. 27 a nasl.) Nad ramec toho ,moznost podmiene¢ného
prepustenia ovplyviuje pozitivne vazensku atmosféru, dava vaziiom perspektivu prepustenia a tym ich
stimuluje k pozitivnym aktivitdm a do urCitej miery aj paralyzuje niektoré negativne ucinky pobytu vo
vézeni.* (SAMAL, P. a VALKOVA, H. K podminénenému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revue, 2012, 11-12, str. 249 a nasl.) ,Cielom je teda skuto€na, nielen formalna zmena
odsudeného, formalne faktory tak maju hrat minimalnu rolu, je totiz nevyhnutné rozliSovat medzi
oby¢€ajnou vonkajSou adaptaciou odsudeného na podmienky vykonu trestu a jeho skuto€nou vnutornou
premenou, ktora je podstatna pri rozhodnuti o podmieneénom prepusteni.* (NOVOTNY, O. O trestu a
vézefistvi. Praha. Academia, 1969, str. 206, nalez sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017, bod 32).

16. Nie kazdy aspekt spravania, ¢i splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho
polep3enie €i nepolepSenie a mbze byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. Polep&eniu
mdbze napriklad nasvedCovat, ak sa odsudeny zu&astfiuje programov uréenych na predchadzanie
trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu
¢innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje
znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spolo¢nosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost' a
uprimne lutuje svoje konanie. Vo vSeobecnosti ale nie je vhodné vychadzat iba z poctu ziskanych
disciplinarnych odmien a uloZenych disciplinarnych trestov, pretoze taky poc¢et bez uvedenia, za ¢o
boli uloZené, nema vypovednu hodnota z hladiska polepSenia a napravy a navySe nie je mozné
opomenut ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri udefovani disciplinarnych odmien a trestov.
Primarne je preto potrebné hodnotit, za €o boli odsudenému uloZené disciplinarne odmeny a tresty a
nie kolko mu ich bolo ulozenych. Za prejav polepsenia ¢i nepolepSenia odsudeného nie je mozné bez



bliz8ieho odévodnenia povazovat jednoduché skuto€nosti nenaviazané na zmenu vnutorného postoja
odsudeného, ako napriklad upratovacie prace & naopak neporiadok na cele. Plati vSak, Zze kazdy
odsudeny ziadajuci o podmienecné prepustenie by spravidla mal ziskat aspofi nejaku disciplinarnu
odmenu. Ak sa tak nestalo, alebo pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, moze to svedcit o
tom, Ze k polep3eniu nemuselo prist. AvSak aj v pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je
potrebné skumat argumenty a iné skuto&nosti, ktoré mozu svedg€it o skutoénom polepSeni odsudeného
bez ohfadu na neexistenciu disciplinarnych odmien, &i naopak existenciu nezahladenych disciplinarnych
trestov.

17. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je dalej potrebné reflektovat' cely priebeh vykonu
trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit cely vykon trestu
bez zohladnenia behu €asu a zvaZenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlhej vymere. Je
potrebné zdbraznit, Ze zakon poZaduje preukazanie polepsenia v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polep3enia, ale
v dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni sa spraval opaénym spdsobom, sud
také spravanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti v
zaciatku vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskdr. SkorSie porusenie
povinnosti odsudenym iste méZe mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny nepolepsil. Pokial
v3ak odsudeny svojim neskorSim spravanim preukazal, Ze sa polepSil a Zze sa snazi minimalizovat
pravdepodobnost’ pachania trestnej ¢innosti v buddcnosti, potom skorSie porusenie jeho povinnosti
sameé a pri splneni ostatnych zakonnych podmienok, nemdze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu sudu
o podmieneCnom prepusteni odsudeného. Na polepSenie nie je mozné usudzovat len podla vy3Sieho
postu disciplinarnych odmien. Hoci vysoky po¢et odmien nepochybne znaci, Zze odsudeny plni svoje
povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody, automaticky z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny
skuto&ne polepsil. Sudy su povinné sa zaoberat’ otdzkou, &i pozitivne spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody svedCi o skuto¢nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho
bliZzSie spravanie sa vo vykone trestu a za ¢o su mu disciplinarne odmeny udelované.

18. V konkrétnostiach tohto pripadu by sa vzhladom na 11 disciplinarnych odmien, ktoré pocas
doterajSieho pobytu za mrezami odsudeny ziskal, na prvy pohlad mohlo javit, Ze prva materidlna
podmienka (v podobe preukazania polepsSia svojim spravanim sa poc€as vykonu trestu) splnena je, no
opak je pravdou. V kontexte faktu, Ze odsudeny uz v minulosti bol opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, teda je mu dobre znamy rezim vykonu trestu, je potrebné zohladnit, Ze odsudeny sa v UVV a
UVTOS Bratislava nespraval ihned po dodani do vykonu vézby a vykonu trestu na pozadovanej trovni.
Ustavny poriadok porusil tym, Ze leZal na neustlanom 16zku neustrojeny, nemal uloZené osobné veci
podla uréenych vzorov. V jednom pripade vyhlasil hladovku, ktort po kratkom ¢ase aj odvolal. Do vykonu
trestu v UVTOS Bratislava nastupil 7. juna 2018, kde disciplinarne odmeneny nebol a disciplinarne
potrestany bol jedenkrat. Diia 19. juna 2018 bol premiestneny do UVTOS Leopoldov, kde nedostatky
v spravani zaznamenané neboli a 3. jula 2018 bol nasledne premiestneny do UVTOS Zeliezovce,
kde opat spravanie odsudeného nebolo na pozadovanej urovni, ked sa nechal tetovat. AZ potom
sa jeho spravanie stabilizovalo. Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek skuto€nosti, Ze odsudenému bol
z minulosti dobre znamy rezim, ktory sa vo vykone vazby a vo vykone trestu vyZzaduje, tak sa napriek
tomu opakovane dopustal poruSovania Ustavného poriadku, teda uvedené porusenia nemozno pripisat’
skutoCnosti, Ze odsudeny si musel zvyknut na novy rezim, ktory sa vyZaduje u odsudenych, ako je to
napr. u oséb, ktoré sa vo vykone trestu nachadzaju po prvykrat.

19. V dalSom mozno poukazat na to, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti sice prezentoval svoj
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, neuviedol v8ak, ako na fiu s odstupom &asu nazera a
ani neuviedol ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci Zivot tentokrat skutone
analyzoval z hladiska pri¢in a podmienok pachania trestnej innosti so zameranim sa na to, aby tieto
pric¢iny a podmienky eliminoval a v buducnosti tak trestnu €innost nepéachal. Verbalizoval len tofko, Ze
je presved&eny, Ze uz zacne viest riadny Zivot a nebude pachat trestnu ¢innost.

20. Odsudeny vo vykone trestu pracoval a absolvoval rekvalifikaény kurz ,Praca s osobnym pocitatom®,
ale z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze o dal$ie vzdelavanie, rekvalifikatné kurzy alebo iné formy
vzdelavania uz neprejavil zaujem, teda sa nesnaZzil aktivne zlepSit’ svoje znalosti a schopnosti s ciefom
uplatnit’ sa v spolo€nosti tak, ako to prezentuje v staznosti.

21. Co sa tyka jeho tvrdenia o tom, Ze sa polepsil a ma zaujem sa starat o svoju rodinu, tu krajsky
sud uvadza, Ze z hodnotenia riaditela UVTOS vyplynulo aj to, Ze ma s priatelkou jedno maloleté dieta
a neplni si svoju vyzivovaciu povinnost. K neplneniu vyZivovacej povinnosti odsudeny uviedol, ze tlagiva
na vyzivovaciu povinnost’ poslal druzke, no ona mu tladiva naspat neposlala, pretoZze nechce od neho
peniaze a finan€ne to zvladdne sama. Z evidovanych zaznamov je zrejmé, Ze tlaCiva na vyZivovaciu



povinnost prevzal v predo$lom uUstave uz v roku 2018, no po prichode do UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou na nastupnom oddiele pri pohovore so socialnym pracovnikom tvrdil, Ze mu doposial nikto tlaciva
na uhradu vyZivného neposkytol. Z tohto dévodu mu boli tlagiva na vyzivovaciu povinnost opatovne
vydané. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odsudeny ma k starostlivosti o vyzivu maloletého dietata pasivny
pristup a nekore$ponduje, €o spochybriuje Uprimnost jeho tvrdeni, Ze sa chce starat o rodinu po vykone
trestu, ked v tomto smere nepodnikal po€as vykonu trestu odfiatia slobody potrebné kroky.

22. Z hodnotenia riaditela UVTOS tieZ vyplynulo, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu dokaze
spravat’ na pozadovanej urovni, avSak vzhladom na jeho kriminalnu minulost nie je mozné zarudit, Ze
po pripadnom prepusteni na slobodu bude viest riadny Zivot a konstatoval, Ze len &iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.

23. Z uvedenych skuto&nosti potom krajsky sud uzatvara, Ze vy3si poCet odmien u odsudeného
nepredstavuje prejav jeho skutoéného polepSenia ako vyrazu prerodu osobnosti s kritickym nahladom
na spachanu trestnu ¢innosti, aktivne podnikajuceho kroky k tomu, aby pocas vykonu trestu eliminoval
vSetky pri€iny pachania trestnej €innosti a v buducnosti sa jej viac nedopustal. Skutoénost, Ze odsudeny
aktualne plni svoje povinnosti skor sved¢i podla nazoru krajského sudu pre zaver, Ze sa podmienkam
vykonu trestu len opét raz formalne prispdsobil bez toho, aby doslo k jeho skutoénej vnutornej premene.
24. Pokial polep3enie sleduje aktivitu a zmenu odsudeného v blizkej minulosti, popripade v pritomnosti,
oCakavanie vedenia riadneho Zivota je orientované do buducna. V pripade oakavania riadneho Zivota
sU mozné dve alternativy, a to o€akavanie riadneho vedenia Zivota od samotného odsudeného, alebo
prijatie zaruky za doviSenie jeho napravy. V oboch pripadoch sa vSak predpoklada, Ze pozitivny proces,
ktory bol zacaty v priebehu vykonu trestu a ktory nasved&uje premene odsudeného, bude pokraovat po
jeho prepusteni. NevyZaduje sa pritom stopercentné presvedc¢enie o tom, Ze odsudeny nespacha dalsi
trestny €in. OCakavanie riadneho vedenia Zivota, resp. doviSenie napravy odsudeného v buducnosti je
z0 svojej podstaty predpokladom pravdepodobnostnym.

25. Vedenim riadneho Zivota sa vo v8eobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrZiava pravny
poriadok a dalSie zakladné normy obclianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti vodi Statu a
spolo€nosti, nezneuziva svoje prava proti spoluobanom, nenarusuje obcianske spoluzitie v mieste
bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych Cinov. (R 22/1987)
Jednym zo zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak
podmieneéne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spbsobom porusi pravne normy najma tym, Ze
spacha umyselny trestny ¢in, sveddi to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil. (R 19/1976)

26. Sudy pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni primarne skiumaju, €i odsudeny bude mat
zabezpefené zamestnanie Ci iny zdroj prijmov, & bude mat zabezpe€ené byvanie, €i udrziaval kontakt
s rodinou alebo inymi blizkymi a aka je jeho SirSia trestna minulost, vratane moznych predchadzajucich
podmieneénych prepusteni na slobodu. Okolnosti, vztahujuce sa k materialnemu a socidlnemu zazemiu
odsudeného ovplyviiuju moznost reintegracie odsudeného do spolo€nosti a su teda relevantné pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni.

27. Krajsky sud suhlasi s odsudenym v tom smere, Ze jeho trestnd minulost’ nie je mozné hodnotit
mechanicky, teda sledovat len pocty minulych odsudeni, & nevyuzitych Sanci podmienecného
prepustenia. Bez zasadenia do kontextu kriminalnej kariéry a Zivota odsudeného nie je samo o sebe
uréujuce, kofkokrat bol potrestany, kofkokrat bol vo vykone trestu odhatia slobody, ¢i kofkokrat sa
neosvedCil po podmieneénom prepusteni, pretoze Ziadna z tychto skuto¢nosti neméze sama o sebe
vylucit moznost podmiene&ného prepustenia, pokial by odsudeny skuto&ne zmenil svoj postoj k Zivotu.
Pri interpretacii kriminalnej minulosti odsudeného sudy musia dbat na to, aku vypovednu hodnotu
maju jednotlivé informacie. Pri hodnoteni progndzy riadneho vedenia Zivota nie je vo vSeobecnosti
vylu€ené zohladnenie celej trestnej minulosti odsudeného, napriklad vratane starSich a uz zahladenych
odsudenych. Na strane druhej ale napriklad ojedinelé trestné konanie odsudeného staré niekofko
desatroCi nemdze takpovediac ni¢ vypovedat o tom, &i je mozné olakavat, Zze teraz po pripadnom
podmiene&nom prepusteni odsudeny povedie riadny Zivot. Nutné je tak analyzovat vyvoj trestnej innosti
z hlfadiska jej frekvencie a zavaznosti, a to najma v rokoch predchadzajucich spachaniu trestného
¢inu, za ktory odsudeny vykonava trest. Je pritom potrebné mat’ na pamati, ze podfa kriminologickych
vyskumov dochadza k opusteniu kriminalnej drahy postupne, jedna sa teda o dlhSi proces, nie o
jednorazovu zmenu. Ak sa napriklad predlZzuju doby medzi pachanim jednotlivych trestnych &inov
odsudenym, mdze to skér naznacovat, Ze odsudeny je na spravnej ceste opustit kriminalnu kariéru,
ako to, Ze sa jedna o chronického recidivistu, ktorého treba ¢o najprisnejSie oddelit od spolo€nosti. A
naopak, najma opakovane pachana trestna ¢innost v kratkych intervaloch nasledujucich po prepusteni
z predchadzajuceho vykonu trestu odiatia slobody méze naznalovat, Ze od odsudeného nie je mozné
oCakavat vedenie riadneho vedenia Zivota, ¢o v3ak plati len za predpokladu, Ze odsudeny nepreukaze,



Ze v medziobdobi nedoslo k takému polepSeniu a zmene postoja, ktoré poskytuju podstatnu nadej, Zze po
novom podmienecnom prepusteni povedie riadny Zivot. V tomto ohfade méze byt relevantnym dolezitym
ukazovatefom napriklad to, pokial odsudeny sam rozpozna a uzna podmienky, ktoré v minulosti prispeli
k pachaniu jeho trestnej Cinnosti a vyrovnava sa s nimi.

28. Vo vztahu k osobe odsudeného a k oCakavaniu vedenia riadneho Zivota v buducnosti z jeho
strany krajsky sud primarne poukazuje na jeho odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze pacha
trestnu Cinnost' od roku 1996 prakticky permanentne az doposial, priom mu boli opakovane ukladané
aj nepodmienecné tresty odrnatia slobody, ktoré vykonal. Krajsky sud dalej poukazuje na hodnotenie
odsudeného vypracované riaditefom UVTOS, z ktorého nevyplyva Ziadna skutoénost majlca vztah k
budicemu Zivotu odsudeného, pokial odhliadneme od udrZiavania socialneho kontaktu s rodinou. Aj
riaditel UVTOS vyhodnotil jeho resocializaénd prognézu ako menej priaznivi na zéklade stredného rizika
recidivy trestnej &innosti s dévetkom, Ze i napriek tomu, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu
dokaze spravat’ na pozadovanej urovni, je nutné konstatovat, Ze vzhfadom na jeho rozsiahlu trestnua
minulost nie je mozné zarucit, Ze po pripadnom podmieneénom prepusteni bude viest riadny Zivot (CRA
— Crime Risk Management).

29. Podla nazoru krajského sudu ma odsudeny celoZivotné sklony k pachaniu réznej trestnej €innosti,
preto niet na zaklade ¢oho vyslovit predpoklad, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody od teraz mal zacat’ viest riadny Zivot. Je potrebné v tomto smere zd6raznit, Ze
odsudeny sa od mladosti dopustal roznej trestnej Cinnost, celkovo bol vo svojom veku 45 rokov uz
15-krat sudne trestany, preto mozZno bez pochyb skonstatovat, Ze dosial vykonané tresty odriatia
slobody na neho nemali pozadovany vplyv, resp. nemali o€akavany prevychovny uginok. Je to prave
predchadzajuci spdsob Zivot odsudeného, ktory do budicna nedava nie Ze dostatoéné, ale vébec Ziadne
zaruky na to, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu
viedol riadny Zivot resp., Ze by sa nedopustal dalSej trestnej Cinnosti. Riziko recidivy odsudeného tak
aj krajsky sud posudil ako vysoké, prevazujuce nad oCakavanim riadneho vedenia Zivota odsidenym
v buducnosti, v désledku ¢oho nemozno druhi materialnu podmienku na podmieneéné prepustenie
povazovat za splnenu.

30. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni nezanedbatefnu ulohu
zohrava povaha spachaného trestného €inu, ktori musia sudy pri svojom rozhodovani taktiez vzdy
zohfadrovat' v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. V tomto pripade odsudeny vykonava trest uloZzeny mu za zlo€in
prevadzacstva v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 355 ods. 3 Tr. z&k., za ktory v osobitne;j
Casti zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody v rozpéti od 7 do 10 rokov. Odsudeny
si momentalne odpykava postupne uloZené tresty v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, pricom
v ramci vnutornej diferenciacie je stéle umiestneny do strednej diferenciaénej skupiny ,B“ s tym, Ze
diferenciatna skupina uréuje program zaobchadzania s odsudenym, pracovisko odsudeného, program
vzdelavania ¢&i ovplyviiuje ubytovanie odsudeného pocas vykonu trestu.

31. Co satyka prisfubu zamestnania odstidenému v spolo&nosti JMB stavebna spolo¢nost, s.r.o., krajsky
sud konsStatuje, Ze uz pred pachanim trestnej ¢innosti odsudeny pracoval na stavbach, teda mal moznost
legalneho prijmu, napriek tomu sa v minulosti dopustal aj majetkovej trestnej €innosti a s cielom ilegalne
si privyrobit sa nakoniec dopustil aj trestného &inu prevadzacéstva podla § 335 ods. 3 Tr. zak., za
ktory dnes vykonava trest. Existencia rodinnych, €i citovych vazieb a finannych povinnosti k rodine,
o ktorych vie dlhodobo, ho takisto v minulosti neodradzala od pachania trestnej €innosti, niet dévodu
sa domnievat, Ze by tomu nateraz malo byt inak. MozZno tak uzavriet, Ze ani prislub zamestnania, ani
rodinné vazby a ani zabezpecené byvanie nie su dnes tie relevantné faktory, pre ktoré by sudy mali jeho
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhoviet.

32. Pokial v staZnosti odsudeny poukazoval na to, Ze riaditef UVTOS odstdeného odporuil
podmieneéne prepustit' s probaénym dohladom, k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditela ma
pre sud len odporu&aci charakter, kone€né posudenie splinenia zakonnych podmienok na podmienecné
prepustenie je vzdy na Uvahe sudu.

33. Zhrnuc vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze naprava a celkové pozitivhe pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len podas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody (ani s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

34. Krajsky sud predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov,
teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného, ale primarne s poukazom na spravanie
sa odsudeného poc€as pobytu vo vazeni a jeho postoj k trestnej €innosti, no zohfadnil tiez zavaznost
spachanej trestnej &innosti, za ktoru je vo vykone trestu a tiez hodnotenie riaditefa UVTOS,



z ktorého vyplynulo, Ze len &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.
U odsudeného tak nejde o situaciu opisovanu v staznosti, Ze by jeho navrh na podmienecné prepustenie
mal byt sudmi zamietnuty vyhradne len na z&klade trestnej minulosti.

35. Na zaver krajsky sud dodava, Ze v tomto pripade okresny sud vo vyroku chybne poukazal len na
ust. § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., lebo odsudeny Ziadal byt podmiene&ne prepusteny z dvoch postupne
mu nariadenych trestov odnatia slobody, teda z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 29. marca 2018, sp. zn. 3T/115/2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2018, sp. zn. 2T0/58/2018 za zlo€in a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V z 9. aprila 2019, sp. zn. 2T/58/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22.
septembra 2020, sp. zn. 1To/19/2020 za predin. Ich pomerna €ast' sa zohladrfiuje za u¢elom posudenia
splnenia formalnej podmienky pri postupne uloZenych trestoch odratia slobody, preto z tohto dévodu
mal vyrok napadnutého uznesenie obsahovat aj poukaz na ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

36. Z prezentovanych dbévodov krajsky sid na podklade staZnosti odsudeného postupom podla §
194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a sdm rozhodol sp6sobom
uvedenym v enunciate. Z pohfadu odsudeného pritom na podklade jeho staznosti nejde o zmenu k
horSiemu v zmysle ust. § 195 ods. 1 Tr. por., kedZe precizovanie vyroku v kone¢nom désledku ni¢ nemeni
na fakte, Ze navrh odsudeného bol zamietnuty pre nesplnenie oboch vy33ie uvedenych materialnych
podmienok na podmienecné prepustenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



