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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
F. J., X.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RoZfava,
Safarikova 112, 048 01 Roznava, dieta rodigov: matka H. M., X.. XX XX.XXXX, V. L. H. XXX/XX, XXX XX
K., V..C.. L. Z. XX, XXX XX K., pravne zast. JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou, Cuémianska dlha
7, 048 01 Roznava, a otec B.X. J., X.. XX XX.XXXX, V. L. XXX XX P. XXX, pravne zast. JUDr. Mariou
Durajovou, advokatkou so sidlom Nam. 1. maja 11, RoZfava, v konani o zvy$enie vyzivného a zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolaniach otca a matky proti rozsudku Okresného
sudu Roznava ¢€.k. 12P/118/2021-285 zo dfia 28.03.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dna 24.08.2021 domahala zvy3enia vyzivného
zo strany otca na maloletého na sumu 250 eur mesaCne poénuc diiom podania navrhu. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v Ease poslednej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bol malolety vo veku
X rokov a suma vyZivného bola sudom urena na 50 eur mesacéne. Od tejto upravy uplynulo 9 rokov,
pocas ktorych sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze je schopny platit’ vyZivné vo vySke 100 eur mesacne. Podal
navrh na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F., Ziadal, aby sud rozhodol o
striedavej osobnej starostlivosti, ktora by sa realizovala v 2-tyzdfiovych intervaloch.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Roznava ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie, sud®) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 5P/160/2012-213 zo dha 30.08.2012 tak, Ze
maloletého F. J., X.. XX XX.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ktora sa
bude realizovat’ v tyZdfiovych intervaloch tak, Ze malolety bude nepérny tyZder v starostlivosti otca a
parny tyzden v starostlivosti matky.



Il. Rodicia su povinni odovzdavat si dieta na adrese trvalého bydliska toho rodia, ktorému konci
aktualny styk s dietatom.

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého F. sumou 50 eur mesacne, vzdy vopred do 15. diia
toho ktorého mesiaca k rukam matky po¢nuc driom 28.03.2023.

IV. Zvy8uje vyZivné zo strany otca B. J., X.. XX. XX.XXXX, na maloletého F., X.. XX XX.XXXX, zo sumy
50 eur na sumu 200 eur mesacne, poc¢nuc driom 24.08.2021 do 27.03.2023.

V. DIZné vyZivné za obdobie od 24.08.2021 do 27.03.2023 v sume 2 369,35 eur sa otcovi povoluje
splacat’ v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beZznym vyZivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok.
VI. V prevySujucej €asti ndvrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

VII. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Statu priznava néarok na nahradu trov konania vogi otcovi v rozsahu 100 %.

IX. Otec je povinny zaplatit’ Statu trovy konania vo vySke 222,01 eur na u€et Okresného sudu RozZhava
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Statu priznava narok na nahradu trov konania vo&i matke v rozsahu 100 %.

XI. Matka je povinna zaplatit’ Statu trovy konania vo vy8ke 222,01 eur na u€et Okresného sudu Rozfava
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

4. Sud vec pravne posudil podfa ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, 3, 5, § 78 ods. 1, § 62 ods. 1-6 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

5. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 07.10.2021 ulozil rodi€om povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb, Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny Rozfava. Zarover poziadal kolizneho opatrovnika o vypocutie mal. dietata. Z uvedeného
odborného poradenstva si nasledne sud vyzZiadal spravu, z ktorej vyplyva, Zze s rodi€mi mal. F. sa
pracovalo intenzivne par mesiacov, témou spoloénych sedeni bola aj striedava starostlivost. Otec
maloletého od zadliatku konzultacii trval na striedavej starostlivosti, nakolko ma pocit, Ze ma maélo
priestoru na vychovu dietata a chcel by s nim travit' viac €asu, uCit ho spésobom a navykom, ktoré by
malo dieta v jeho veku ovladat. Otec ma F. rad, chce u neho zmenit zle zauzivané spbsoby, chyba
mu ¢as, ktory by so synom mohol travit, zvlast v tomto veku. Matka maloletého trvala na maximalne
predizenom vikende, teda od piatku do pondelka. Po &ase nesuhlasila ani s touto moznostou. Nesuhlasi
so striedavou starostlivostou, nakolko je na syna silno naviazana, ¢o nekore$ponduje s jej poziadavkou
na otca, aby sa synovi viac venoval. V tomto otec totiz potrebuje viac ¢asu a priestoru, ktory mu
ale matka nechce poskytnut. Rodi¢ia nedokazali pristupit ku kompromisu, ani k spolo¢nej dohode.
Individudlnej konzultacie sa zucastnil len mal. F. samostatne so psycholégom so suhlasom rodi€ov. F.
sa sprava vzhladom na svoj vek infantilne a vidno, Ze mu chyba autorita a pevna ruka vo vychove. Pri
odpovediach na otazky, ktoré kladol aj rodi€om, sa vyjadroval priam az totoZne s odpovedami matky,
pbsobil mechanicky, odpovedal bez rozmysfania, €o moze naznaCovat ovplyvnenie zo strany matky. F.
Zije vo vyhradnej starostlivosti s matkou uz niekolko rokov a potrebuje v tomto obdobi dospievania otca
viac nez predtym. Vzhfadom na aktualny dlhodobo pretrvavajuci spdsob vychovy je tazko povedat, ako
by malolety na zmenu reagoval. V zavere spravy je odporucanie dieta zverit do striedavej starostlivosti
po dobu 1 tyZdfia u otca a 1 tyZdiia u matky.

6. Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalkyfiou H.. Z. Z. vyplynulo, Ze
malolety pocituje u matky viac slobody, u otca ma nastavené pravidla - u€enie, robota; u matky jedenie,
ucenie, volno, spanie. Malolety sa vyjadril, Ze rad hrava hry, ktoré by mu otec nedovolil. Maloletému
by striedavé starostlivost neprekazala, pokial by mu otec umoznil hravat' hry. Toto povaZuje za hlavny
dévod. Inak ma vztahy s rodi¢mi rovnaké, oboch ich ma rad. Znalkyna konstatovala, Ze v aktuélnej
pozicii vyvinu maloletého by otcov vacsi vplyv by mal skér pozitiva na syna, kedZe v su€asnosti vykazuje
znamky nadmernej preokupacie mobilom a hrami na ukor primeranych socialnych aktivit. Malolety vnima
svoju rodinu ako mimoriadne slabo sudrznu. Problémy sa u nich podla neho nerieSia konstruktivne. Ide o
rizikovy profil rodiny, kde sa €asto vyskytuju aj problematické prejavy u deti (poruchy spravania, uzivanie
navykovych latok a pod.). Zo strany rodiny akoby dostaval minimum impulzov. V ramci vySetrenia bol
pozorovany sklon unikat k hrdm na mobile a pocitaci. Jedna sa o vychovne velmi psychologicky sporné
hry (zabijanie), je tu riziko vzniku zavislosti.

7. Kolizny opatrovnik sa priklonil k zvereniu maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych
intervaloch. Je evidentné, Ze malolety potrebuje autoritu otca, o matka aj uznala. TaktieZz navrhol
rozhodnut o zvySeni vyZzivného za obdobie od podania navrhu zo strany matky.



8. Zaroven sud zdbraznil, Ze striedava osobna starostlivost zohladriuje pravo obidvoch rodi€ov na
vychovu dietata, zabezpecuje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, prispieva k citovej
vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju dietata. Matka maloletého povodne sama deklarovala
vychovné problémy s maloletym, spodiatku bola aj naklonena striedavej starostlivosti, no napokon
sa vyjadrila, Ze by chcela, aby starostlivost o maloletého od jeho 15-teho roku Zivota prevzal otec.
Sud nerozumie tomuto postoju matky a nevidi Ziadnu prekazku v tom, aby otec uz teraz nemohol
zabezpelovat osobnu starostlivost o syna formou striedavej starostlivosti, ktora mdze byt aj prvym
krokom k vylu€nej starostlivosti otca v buducnosti. Sud je toho nazoru, Ze postupnd zmena v
osobnej starostlivosti je pre dieta omnoho prijatelnejSia a vhodnejSia ako nahla zmena. Z vykonaného
dokazovania, zvlast zo znaleckého posudku, vyplynulo, Ze malolety potrebuje intenzivnejsi kontakt s
otcom a vychovu zo strany otca, a teda jeho vacési vplyv na maloletého by mal pozitivny vplyv. Malolety
ma u otca viac povinnosti, otec je prisnejsi aj vo vztahu k plneniu si Skolskych povinnosti maloletého.
Vychova matky v tomto smere je benevolentnejSia. Malolety, ako aj matka, sudu neuviedli Ziadne
zmysluplné dévody, pre€o by otec nebol schopny zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletého.
Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, matka ako rodi¢, ktory ma kooperovat a vnimat dieta
komplexne aj s potrebou a délezitostou bytia s opaénym rodi€om, je zamerana viac na seba, svoje
potreby, s prezentaciou skér formalneho postoja k spolupraci. Ako rodi¢ sa o dieta stara, ale Casto
zvoli fah8iu cestu, nie je autoritativne pevna. Malolety je detinsky, emoc€ne nezrely, vykazuje znamky
nadmernej preokupacie mobilom a hrami na ukor primeranych socialnych aktivit. Aj z tychto dévodov sud
pristupil k nariadeniu striedavej starostlivosti, nakolko otec sa nesnazi vyhoviet synovym predstavam
za kazdu cenu. Neustupuje mu, zadava mu mantinely, &im ho méze vyvinovo posuvat dopredu. Otec
vedie syna k zruénostiam, poznatkom, ma snahu ho rozvijat.

9. V suvislosti s vyzivovacou povinnostou rodi¢a pocas striedavej osobnej starostlivosti poukazal sud na
sudnu prax vysSich sudnych autorit a vychadzajiuc z ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine rozhodol o navrhu
matky na zvySenie vyZivného po¢nuc podanim navrhu tak, Ze zvysil vyzivné zo strany otca na maloletého
zo sumy 50 eur na sumu 200 eur mesaéne poénuc dfiom 24.08.2021 do 27.03.2023. V sucasnosti je
otec zamestnany v spolo¢nosti U., C..R.. L. od 01.11.2019 s priemernym mesacnym prijmom 995 eur
v Cistom. Mesaéné prijmy matky su vo vyske 560 eur, zaroveri je poberatelkou pridavku na dieta vo
vyske 25,50 eur. Vzhfadom k rozdielnosti v prijmoch rodiCov a tiez k tomu, Ze osobnu starostlivost o
maloletého zabezpeovala matka, je mozno vydavky na maloletého v rovnakej miere rozloZit na oboch
rodi€ov, sud vS8ak prihliadol na to, Ze otec sa do urcitej miery podielal na vydavkoch maloletého aj nad
ramec vyzivného, a preto zvySil vyZivné zo strany otca na sumu 200 eur mesacne a v prevysujucej Casti
navrh matky zamietol.

10. Sud priznal zvySené vyzivné od 24.08.2021, im povinnému otcovi vzniklo dIZzné vyZivné za uvedené
obdobie do 27.03.2023 v uhrnnej sume 2.869,35 eur. Od tejto sumy odratal sumu 500 eur, ktoré otec
uhradil dha 11.10.2022 v sume 250 eur a dfia 16.10.2022 v sume 250 eur. DIZné vyzivné teda predstavuje
sumu 2.369,35 eur, ktoré sud povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 100 eur spolu s beZznym
vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok.

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

lll. Obsah odvolani a vyjadreni k odvolaniam

12. Otec podal voCi rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie s vynimkou vyrokov VI., X., a Xl.
rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze cit.: ,mal. F. zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ktora sa bude realizovat v 2-tyZzdriovych intervaloch
tak, Ze 2 tyZdne v mesiaci bude malolety v starostlivosti otca a 2 tyzdne v mesiaci v starostlivosti matky.
Pocas trvania striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurCuje. Navrh matky na zaplatenie
diZného vyzivného od 24.08.2021 do 27.03.2023 zamieta. Otec ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania®“.

13. Otec namietal nepresvedcCivé oddvodnenie rozsudku v suvislosti s diznym vyzivnym, pretoZze matka
nepreukdzala realne mesacné potreby dietata za rozhodné obdobie, ktoré by vyplyvali z listinnych
dbkazov, a ktoré by oddvodriovali zvySenie vyZivného na sumu 200 eur. Matka skreslila svoje prijmy uz



len tym, Ze zatajila prijmy, ktoré v dosledku inflacie Stat poskytol prdve matkam, rodinam, ktori mali a maju
v starostlivosti svoje deti. Sud bol povinny skimat, Ze matka zdévodriovala zvySené naklady v désledku
inflacie aj udajnym stravnym v Skole, pricom F. sa v skuto&nosti v $kolskom roku 2020/21 ani nestravoval
v Skolskej jedalni. Sud bol povinny prihliadat na celkové prijmy matky, teda okrem jej Cistej mzdy 602,97
eur, a nie 560 eur ako uvadzala matka. Je prijimatelkou aj rodinnych pridavkov mesa¢ne sumou 60 eur,
so zohladnenim dafového bonusu v prislusnom roku a s pripo&itanim vyzivného a diznym vyZivnym
150 eur, ide o porovnatefny Cisty prijem s otcom. V porovnani s prijmom otca v €istom 995 eur teda
matka netrpela ani v dosledku inflacie financne natolko. Otec nema a ani nemal nadStandardné prijmy.
Bazén v sume 600 eur, bicykel v sume 189 eur nie su podla sidu nevyhnutné vydavky, na ktoré by sud
mal prihliadat v suvislosti s plnenim vyZivného, otec ma v8ak za to, Ze v8etko je to na prospech dietata.
Je to ucelne vynaloZeny vydavok, ¢o sud nezohfadnil pri ur€ovani vyzivného. V posudzovanom pripade
nie je ani zrejmeé, na zaklade akych skuto¢nych nakladov dospel sud k zéveru, Ze ide o odévodnené
potreby dietata v sume 360 eur. TaktieZ strava v 8kole v sume 25 eur nevyplyva z listinnych dokazov.
F. v 8kolskom roku 2021 sa ani nestravoval v zakladnej Skole, vydavok na stravu vo vyske 90 eur tiez
nie je podlozeny dokladmi, ze sa jedna o vydavok na 1 osobu. Syn viackrat otcovi oznamil, Ze cely
deri doma nejedol, ni¢ okrem buchty. Syn absolvoval sporadicky kruZok taekwondo, nejde o pravidelny
mesadny vydavok vo vyske 30 eur. Udajné vydavky na byvanie, raz 118 eur, raz 100 eur, sa do nakladov
dietata zapocitavaju iba vo vySke pripadajucej na 1 &lena rodiny. Matka sa v skuto&nosti zdrziava v
byte na Z. XX'Y. K. v 2-izbovom byte, kde okrem matky a syna zdiela ich spolo€nu domacnost aj stara
matka, priatel matky a pes. Nebolo sudom zdévodnené, akou mierou sa ostatné osoby podiefaju na
nakladoch byvania a aka vySka vydavku na byvanie predstavuje pomernu €ast nakladov vodi synovi.
Podla nazoru otca sa jedna o nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nedostatocné pravne posudenie
veci. Otec v priebehu sudneho konania s prihliadnutim na poslednu tupravu od roku 2012 nespochybnil,
Ze doSlo k zmene pomerov na strane mal. syna, avSak nie v takom rozsahu, v akom pozaduje matka
250 eur. Suhlasil s pripadnou upravou vyZivného na 80 eur s poukazom na to, Ze otec vynaloZil vydavky
na maloletého v rozsahu 1.768,63 eur. Otec nezije nadStandardnym spésobom. Viackrat deklaroval aj
socialnej kuratele, Ze F. chodi od matky v Spinavych veciach, matka mu nekupuje vyZzivnu stravu, napr.
ovocie, stale ranajkuje musli, stédle hrd na mobile. Otec zdbraznil, Ze matka sa vzdala vyhodnejSieho
zamestnania, teda podnikania kadernicky, kde dosahovala neporovnatelny prijem zo zisku.

14. Co sa tyka osobnej striedavej starostlivosti, podla nazoru otca 2-tyzdfovy &asovy interval je
vyhodnejsi pre Skolopovinné dieta aj z hfadiska prepravy do bydliska z K. do E.. Podla nazoru otca sa
mal. syn v tomto intervale lepSie adaptuje na zmeneny rezim.

15. Taktiez otec odvolanim napadol aj vyrok lll. rozsudku, ktorym zaviazal otca prispievat’ na vyZivu
mal. F. 50 eur do buducnosti. Otec sa na vydavkoch aj dnes podiela nad ramec vyZzivovacej povinnosti,
plati mu vofnoCasové aktivity, Skolské potreby, stravu a uéi sa s nim. V tomto smere sud Ziadne
dokazovanie neviedol, &im svoje rozhodnutie zatazil vadou nepreskumatelnosti. Matka Ziadne Specialne
vydavky nepreukazala, syn Ziadnu Specialnu obuv nepotrebuje, nevyzaduje Ziadne zvysené vydavky v
suvislosti s alergiou. Po&as celého mesiaca jul otec zabezpe&oval vSestrannu starostlivost, matka sa
na starostlivosti nijako nepodielala a otec stale matke plati zakonné vyzZivné. Matka nepripravi syna
na styk s otcom tak, aby mal u otca aj nahradné oble€enie. NadStandardnym Zivotom Zije matka,
nehospodarne vynaklada finan&né prostriedky, ktoré nesuvisia s beznym zabezpe€ovanim nielen potrieb
dietata, ale aj svojich potrieb, napr. na vySetrenie znalcom v konani z K. do F. matka cestovala so
synom prostrednictvom taxi, nie hromadnou dopravou, a to aj napriek Ustretovosti otca, ktory navrhoval
cestu svojim autom. Matka plati za donasky stravy jedla domov, za nakupy v obchodnych centrach.
Sud nevyhodnotil ani prijmy a vydavky otca, ktoré su sice obsiahnuté v rozsudku, ale bliZzSie sa nimi
nezaoberal. Aj otcovi sa zvySili vydavky v dosledku inflacie. Na podporu svojich tvrdeni prilozil sumar
nakladov otca nad rdmec vyZzivovacej povinnosti za rozhodné obdobie od 24.08.2021 do 27.03.2023
ako néklady na syna F..

16. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie aj matka, a to proti vyrokom 1., I, Ill.,
IV., VI, X. a XI. rozsudku. Hlavnhym dévodom na zvy$enie vyZivného bola zmena pomerov na strane
maloletého, na ktorého otec prispieval doposial len sumou 50 eur. Matka nespochybnila, Ze otec
zakupoval maloletému veci, av3ak tie ostavali v domacnosti otca. Otec sa spoc€iatku branil zvySeniu
vyzivného, av8ak nasledne v priebehu konania vyjadril ¢iastony suhlas s navrhom matky. Matka
nesuhlasi s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou. Malolety opakovane vyjadril slobodne svoj
nazor, Zze zmenu v osobnej starostlivosti odmieta. F. matku plne reSpektuje, poslicha, ma nastavené



pravidla. Nariadena striedava starostlivost len naruSuje vztahy s kamaratmi v Skole, i na mimos8kolskych
aktivitach. Rozhodnutim sudu sa pretrhnu priatelské vztahy, naruSia aktivity, ktorym sa rad venuje.
Otec ho nepodporuje v ¢innostiach, ktoré ho bavia a udrzuju ho v kruhu rovesnikov, kamaratov. Otec
pristupuje k synovi prili$ striktne, aj ¢o sa tyka vysledkov v 8kole, nemotivuje ho primeranym sp6sobom
a pripadna dvojka v Skole je nedostadujuca pre predstavy otca. Otec nie je spbsobily a schopny
spolupracovat pri vychove dietata s matkou. Snazi sa autoritativne presadit’ svoj nazor, priCom nesleduje
nazor maloletého. Otec okrem iného neuznava rolu matky v Zivote dietata, otec a matka nedokazu
medzi sebou komunikovat, nevedia stanovit jednotné pravidl4, ktoré by dodrziavali. Nariadena striedava
osobna starostlivost uz v pogiatoénom $tadiu nenapifia svoj el sledovany Zakonom o rodine. Ani jeden
zo psycholégov €i znalecky posudok sa nedokéazali vyjadrit’ k skuto€nosti, &i je v zaujme mal. F. prave
osobna striedava starostlivost oboch rodi¢ov vhodnym vychovnym prostriedkom. Sud rozhodol bez toho,
aby uviedol, akymi uvahami sa pri takomto rozhodnuti riadil a na zaklade akych dbkazov.

17. Sud vyrokom X. a suvisiacim vyrokom Xl. zaviazal matku k Uhrade trov konania Statu. Vynesenie
tychto vyrokov je v rozpore s principom spravodlivosti konania. Majetkové pomery na strane matky jej
neumoznuju znasat tento naklad. Obzvlast v pripade, kedy matka vylu¢ne sama osobne zabezpeduje
potreby mal. dietata. Otec prispieval na vyzivu maloletého len &iastkou 50 eur stanovenou v ¢ase, kedy
mal malolety len X roky. Otcovou uvedenou obranou v konani po vykonani asti dokazovania bol navrh
na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti po tom, ¢o odmietal ndvrh matky na zvySenie vyZivného.
Rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania Statu matka povaZuje za nespravodlivé, obzvlast za stavu,
ked zmenu osobnej starostlivosti inicioval prave otec svojim navrhom. Matka navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze ,zvysi vyZzivné na mal. F. zo strany otca zo sumy 50 eur
na sumu 250 eur poénuc diiom 24.08.2021 a to vopred vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca
k rukam matky. DIZné vyZivné za obdobie od 24.08.2021 do 27.03.2023 v sume 3.825,80 eur je otec
povinny uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Slovenska republika nema
narok na nahradu trov konania vo&i matke. V prevySujucej €asti rozsudok Okresného sudu Roznava &.k.
12P/118/2021-285 zo dna 28.03.2023 zrusuje”.

18. K odvolaniu otca zaslala matka svoje vyjadrenie. Zdoraznila, Ze jej ndvrh na zvySenie vyZivného bol
doévodny. Pomery na strane maloletého sa pocas 12 rokov, ktoré uplynuli od pévodného rozhodovania
sudu, podstatne zmenili a to nielen plynutim €asu, ale aj jeho rastom, vekom, zaujmovymi aktivitami,
nastupom do $koly a aktudlne $tadiom na X. R. B. S.. Matka sa 12 rokov podielala na osobnej
starostlivosti o mal. syna svojou kazdodennou opaterou. Otec sa podiefal len formou platenia vyzivnhého
50 eur mesacne, vykonom stykov a prilezitostnymi nakupmi veci pre maloletého. Nakupy boli sporadickeé,
a to nie nevyhnutnych vydavkov. Otec nepredloZil Ziadne doklady preukazujuce plnenie nad rozsah
stanoveného vyzivného v obdobi po podani navrhu. Z dokladov o kupe veci, ktoré az teraz otec
prvykrat dokladuje k odvolaniu, vyplyva, Ze vaésina polozZiek nereflektuje bezné nevyhnutné vydavky
na maloletého. Nie je vylu€ené, Ze Cast tychto popisanych nakladov otca predstavuje dary v prospech
maloletého. Naklady na vylety v C. J. alebo v H. su neprimerane nadhodnotené a je z nich zrejmé,
Ze tieto naklady nezodpovedaju polozke na 1 osobu. Otec v odvolacom konani zapocitaval vydavky
aj na iné osoby ako na maloletého syna, na dary k Vianociam, narodeninam, &i sviatku sv. Mikulasa,
¢o je nepripustné a zavadzajuce sud. ZvySenie vyzivného matka navrhovala len od podania navrhu,
preto sud v rdmci vyhodnotenia zapocCitavania dokladov otca v sidnom spise tuto otazku ponal spravne,
nakolko i8lo o vydavky mimo uplatfiovaného obdobia v sudnom konani. Matka mesaéné naklady
podrobne rozpisala aj vo svojom vyjadreni, tie otec nespochybnil. Sud sa spravne vysporiadal s
nakladmi na maloletého, ktoré dosahuju Eiastku cca 400 eur mesacéne. Otec v priebehu sudneho konania
prezentoval nazor, Ze zvySenie vyzivného na sumu 100 eur povazuje za primerané. Sud zohladnil
aj uhrady zvySeného vyzivného zo strany otca na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia.
Otec opakovane dehonestuje matku aj pred odvolacim sudom, ¢o neprospieva maloletému a zaroven
preukazuje nedostatoéné povahové danosti na strane otca k vykonu osobnej striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Matka poukazuje, Ze len vydavky tykajlice sa navstevy Skolského zariadenia maloletého,
ro€ne predstavuju 900 eur, t.j. 75 eur mesacne, pricom doteraz stanovenym vyzivnym 50 eur mesaéne
zo strany otca matka tento naklad ani nedokazala z vyzivného v celosti uhradit a tento ndklad mimo
ostatnych beznych a nevyhnutnych vydavkov matka 12 rokov zna8ala sama. Matka v z&vere vyjadrenia
zotrvala na svojom navrhu, ktory uviedla v odvolani.

19. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky zaslal aj otec, ktory v plnom rozsahu odkazuje na obsah
svojho odvolania, ktoré podal proti vyroku o zvySeni vyzivného sudom na sumu 200 eur mesacne zo



strany otca na mal. F.. Otec reaguje na vyjadrenie matky, Ze vSetky vydavky po€as 12 rokov musela
zna8at' matka bez pomoci otca sama. Poukazal, Ze nad ramec svojej vyZivovacej povinnosti plnil, a
aj dnes sa finan€ne a naturalne podiela na Zivotnych potrebach svojho syna. Sud nezohladnil otcom
vynaloZené vydavky, ktoré preukazal v rozsahu 1.768,63 eur, ktoré sdm odvolaci sud nepovazoval za
bezvyznamné. Podporne otec produkoval aj dalSie vydavky na syna v rozsahu 2.069,31 eur. Pravdou je
aj to, Ze rodi¢ia spolo€ne a pomerne znasali niektoré vydavky na syna, napr. okuliare pre syna, plavecky
atd. Otec nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze nariadena striedava osobna starostlivost spdsobi pretrhnutie
priatelskych vztahov syna, resp. jeho obmedzenie v mimoskolskych aktivitach. U otca ma syn svoj
okruh priatelov a pokial syn nenavstevuje mimoskolské aktivity, tak je to zrejmé z dévodu jeho viastného
nezaujmu. Naopak, otec apeluje na matku, aby sa viac venovala synovi, aby dosahoval lepsi prospech.
Ulohou otca je na dieta vychovne pdsobit, pInit si s nim povinnosti a niest mieru zodpovednosti za jeho
vychovu. Toto sud vyhodnotil a nezistil, Ze by otec nemal kompetencie sa o syna postarat. Otec poukazal
na zavery a vyjadrenia socialneho kuratora o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, absolvovanim
konzultécii na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Roziava. Otec zistil, Ze zo strany
matky je synovi poskytovana nedostato¢na hygiena, stravovanie, laxny pristup k Skolskym povinnostiam
syna, Casté pocitaCové hry. Matka namietala, Ze takyto model vychovy nie je pre mal. F. vhodny. Opak
je pravdou, sud sa zaoberal tym, €o je hlavne v najlepSom zaujme dietata. Sud v sulade so zdkonnou
upravou doésledne skumal otazku, &i je mozné zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti, preto
nariadil rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania. Otec namietal len Casovy interval
striedavej osobnej starostlivosti. Mal za to, Ze by sa mala realizovat v 2-tyZdihovych intervaloch, ¢o
je vhodnejSie pre Skolopovinné dieta s ohfadom na pripravu do Skoly a skutoéné adaptovanie sa na
zmeneny rezim. Syn ma u otca tiez vytvoreny okruh priatefov a prostredie u otca mu nie je neznamym
prostredim. Otec nariadenim tejto formy starostlivosti bude mat nielen vy8Siu zodpovednost, ale aj
vySSie naklady za syna ako doteraz, preto sud nemal uréit vyzivné poc&as tejto formy starostlivosti. Podla
jeho nazoru majetkové a zarobkové pomery rodiCov by mali byt vyhodnotené ako porovnatelné a za
obdobie, kedy sa budu rodicia starat’ o dieta, kazdy bude niest naklady na starostlivost sam. Zdéraznil,
Ze matka sa podla jeho nazoru vzdala vyhodnejSieho zamestnania. Otec zastava nazor, Ze je Uplne
pravne neprijatelné zo strany matky namietat’ nespravodlivost rozhodnutia sudu o nahrade trov konania
Statu voli matke. Ide predsa o nesporové konanie, kde U€astnici nenesu dbkazné bremeno a vykonanie
dokazovania bolo v zaujme oboch ugastnikov a hlavne v zaujme maloletého dietata, preto je paradoxne
nespravodlivé zo strany matky doZzadovat sa nepriznania naroku na nahradu trov konania Statu vodi
matke. Otec navrhol, aby odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedévodné a rozhodol v zmysle
odvolania otca.

20. Otec v replike k vyjadreniu matky zotrval na svojich argumentoch. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika
k odvolaniu otca uviedol, Ze nie je mozné sa k nemu vyjadrit’ a zotrval na obsahu svojho odvolania v
plnom rozsahu.

21. Matka zaslala repliku k vyjadreniu otca, v ktorej zotrvala na podanom odvolani a ostatnych
pisomnych vyjadreniach. Zddraznila, Ze mal. F. opakovane pred 2 psycholégmi a obdobne pred sidom
odmietal striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov. Nie je pravdou, Zze v prostredi u otca ma
priatelov. Zopakovala, Ze zvySenie vyzivného navrhovala len od podania navrhu, preto sud v ramci
vyhodnotenia zapodcitavania dokladov otca v sidnom spise tuto otazku porial spravne, nakolko zvacsa
iSlo o vydavky mimo uplatfovaného obdobia v sidnom konani. Matka mesa¢né néklady podrobne
rozpisala vo vyjadreni zo dna 28.9.2021 a tieto naklady neboli zo strany otca spochybnené. Sud sa
spravne vysporiadal s nakladmi na mal. F., ktoré dosahuju sumu cca 400 eur mesacne.

22. Kolizny opatrovnik k odvolaniam oboch rodi¢ov uviedol, Ze trva na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach v plnom rozsahu. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vSetkych jeho vyrokoch.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

23. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté



rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

24. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia
bola vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Ma za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadza v
odvolani, vyriesil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

26. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto¢ny stav veci a nenasiel dévod, pre ktory
by sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty:

27. Predmetom preskimavanej veci v odvolacom konani su odvolacie namietky matky maloletého
vyjadrujuce nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ohladom naplnenia predpokladov pre
zverenie mal. F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, dalej odvolacej namietky otca
tykajucej sa nesuhlasu s 1-tyzdriovym intervalom, uréenia vyZivného zo strany otca pre mal. F. v sume
50 eur po¢nuc diiom 28.03.2023, zvySenia vyzivného zo strany otca pre mal. F. zo sumy 50 eur na sumu
200 eur mesacne pocnuc diiom 24.08.2021 do 27.03.2023 a uréenia dlZného vyZivného za toto obdobie.
Matka nesuhlasila tiez s povinnostou zaplatit’ Statu trovy konania a s vyrokom, ktorym sud prvej inStancie
v prevySujucej Casti navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

28. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

30. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti, tykajucej sa deti, €i uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi, alebo zakonodarnymi organmi.

31. Hmotno-pravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su, ak obaja rodicia
su sposobili dieta vychovavat, dalej, Ze obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem,
striedava osobna starostlivost’ je v zaujme dietata a Ze budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
V zmysle tychto zasad sud prvej inStancie v danej veci aj postupoval. Sud prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze pri urCeni, i mal. F. zveri do striedavej osobnej
starostlivosti a €i nastala zmena pomerov, ktora odovodriuje zmenu formy starostlivosti o maloletého,
vychadzal predovSetkym z toho, ¢&i striedava osobna starostlivost’ je v zaujme dietata. Rozhodovanie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodicia nie su schopni sa na vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt hfadanim optimalneho stavu zo strany sudu. Sud
prvej inStancie sa dbsledne riadil danym kritériom, pri€¢om bol pre neho prioritny zaujem mal. dietata.

32. Pri rozhodovani o najvhodnejej forme osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta, reSpektujuc
pritom pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a na zaujem mal. dietata, kritériami
zverenia suU najma 1/ existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie usilujucou osobou, 2/
miera zachovania identity mal. dietata a jeho rodinnych véazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti
tej-ktorej osoby, 3/ schopnost’ osoby usilujucej sa o zverenie mal. dietata do svojej starostlivosti zaistit



jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby a napokon 4/ Zelanie mal.
dietata. V konani, v ktorom ma byt rozhodnuté, komu bude dieta zverené do osobnej starostlivosti, je za
ucelom rozhodovania v najlepdom zaujme dietata nevyhnutné, aby u v8etkych oséb, ktoré o zverenie
dietata prejavia uprimny zaujem vsetky relevantné kritéria posudit samostatne a ak su u vsetkych
tychto os6b naplnené rovnakou mierou, je Ziaduce dieta zverit do vylu€nej €i striedavej vychovy tychto
os6b alebo prijat opatrenia, ktoré takyto postup v budicnosti umoZiuji (porovnaj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo dfia 26.05.2014 sp. zn. |.US 2482/2013). Prvé kritérium, ktorym je existencia
pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie usilujicou osobou, spifiaju obaja rodigia. Nemozno
spochybnit, Ze vdzba medzi matkou a mal. dietatom a otcom a mal. dietatom je jednym z prvoradych
predpokladov vyvoja fudského jedinca a porusenie tejto prirodzenej ludskej vazby je pripustné iba za
situacie, ak pre takyto zasah existuju zavazné dévody (porov. nalez Ustavného siudu Ceskej republiky
zo dfia 20.07.2010 sp. zn. IV.US 2244/09). Druhym kritériom je miera zachovania identity dietata a jeho
rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-ktorej osobe. Zdbérazfuje sa ddlezitost
toho, aby dieta bolo zverené do starostlivosti osoby, ktora uznava ddlezitost’ inych blizkych oséb v
Zivote dietata a ktora kontaktu dietata s takymito osobami nebude branit. Zaujmom dietata nepochybne
je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote
dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Pre zistenia o naplneni daného kritéria
lepSie niektorym z rodiCov je potrebné vyhodnotit dbkazy vypovedajuce o pristupe oboch rodi€ov v
ramci sudneho konania. Vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania spravne sud skonstatoval,
Ze obaja rodicia su schopni v buducnosti zabezpecit v rovnakej miere vhodné vychovné prostredie
pre maloletého, maju pre striedavu starostlivost zodpovedajuce schopnosti, aviak je potrebné zlepsit
komunikaciu medzi rodiémi. Namietky matky, ktora spochybriuje rodiCovské predpoklady otca pre dany
model striedavej starostlivosti o mal. syna, neboli preukazané.

33. Dal$im kritérium je schopnost osoby usilujucej sa o zverenie do jej starostlivosti, zaistit' vyvoj,
fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby, takze pri tychto kritéridch sa zohladriuje
vek, zdravotny stav, materialne zabezpedenie, vychovné aj intelektualne schopnosti a moralna integrita
danej osoby a jej spravanie k dietatu (porovnaj ESLP vo veci Liubenova c/a Bulharsko zo dria 18.10.2011
€. 13786/04 bod 73). Vyhodnocujuc dané kritérium je potrebné uviest, Ze obaja rodiCia maju emoc¢né,
racionalne predpoklady pre uspokojovanie potrieb mal. F.. Neboli vykonanym dokazovanim zistené
nedostatky v danom smere. Obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné predpoklady pre to, aby boli spdsobili
poskytnut’ svojmu dietatu starostlivost.

34. V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze kritéria, ktoré su rozhodné na posudenie spdsobilosti
starat’ sa o dieta spifiaju obidvaja rodi¢ia. Za situacie, ked obaja rodigia st spdsobili o svoje dieta
riadne sa starat, treba zohladnit osobnost dietata a jeho schopnost vyrovnat sa so zatazou, ktord mu
priniesol rozpad rodiny, nastolenie striedavej starostlivosti, striedanie doterajSieho miesta pobytu, strata
doterajSieho zazemia, bezpelia domova a podobne. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

35. Dbévodom nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti podla matky ma byt komplikovana
komunikacia medzi rodi€mi. Po zisteni, Ze su naplnené predchadzajuce kritéria, odvolaci sud suhlasi
so sudom prvej indtancie, Ze schopnost rodiov vzajomne zlepSit' si komunikaciu je mozné pomocou
odbornej pomoci a tento nedostatok nie je mozné vyhodnotit v neprospech niektorého z rodicov,
resp. v neprospech otca, pretoZze na nevhodnej komunikacii sa podielaju obidvaja rodiia. Je potrebné
zdoéraznit, Ze absencia vhodnej komunikacie medzi rodi¢mi neméze byt dévodom obmedzenia prav
jedného z rodiCov tym, Ze dieta bude zverené do starostlivosti iba jednému z nich. Nevhodna
komunikacia medzi rodiémi méze byt v celkom vynimo&nych pripadoch braniacim zvereniu mal. dietata
do striedavej osobnej starostlivosti V prejednavanej veci aj odvolaci sud zastava nazor, ze zodpovednost
za zIi komunikaciu medzi rodiémi je na strane oboch rodi¢ov a preto nemozno tuto okolnost povazovat
na tarchu vyhradne len jednému z rodiCov. Je nespravne a nespravodlivé, aby model striedavej osobne;j
starostlivosti, pokial je zistené, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, ktory méa rovnaké citové vztahy k
obidvom rodi¢om, v prostredi rodi€ov sa citi rovnako dobre, aby tato neschopnost’ komunikacie rodi¢ov
bola dbvodom pre zamietnutie striedavej osobnej starostlivosti.



36. Akakolvek striedava vychova predpoklada zo strany rodi€ov ur€itu toleranciu, a schopnost’ spolu
komunikovat a nezapgjat dieta do vzajomnych sporov, aviak sid nesmie na spdsob tejto vychovy
rezignovat a vyhodnocovat’ nesuhlasné stanovisko jedného z rodiCov. Nesuhlas rodi¢a so striedavou
starostlivostou méze byt pritom relevantny iba vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé
intenzivnym spésobom zasiahnut negativne do zaujmu dietata. Sud je tak vzdy povinny vyhodnocovat
nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou starostlivostou, vyhodnocovat to zaujmom dietata a &i takyto
nesuhlas je alebo nie je v zaujme maloletého dietata. Je proti zaujmu maloletého, ked rodi€ia spolu nie
su schopni korektne komunikovat a tak neberu ohlad na maloletého, ktorého takato situacia zatazuje.
Rodicia, ktori spolu nekomunikuju, oberaju deti o emocionalne istoty, robia z deti rukojemnika pri
rieSeni svojich konfliktov. Rodi€ia su povinni v zaujme maloletého dietata komunikovat aspori na urovni
elementarnej sludnosti, nezatahovat dieta do svojich konfliktov a neprenasat’ na dieta zodpovednost
za vysledok ich nezhéd.

37. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Uloha oboch rodicov je v Zivote mal. dietata nezastupitelna
a odvolaci sud nema za to, Ze by to bolo inak v predmetnej pravnej veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
mal. dieta F. J. pochadza z mimomanzelského vztahu matky H. M. a otca B. J.. Okresny sud Roznava
rozsudkom ¢.k. 5P/160/2012-40 zo dria 30.08.2012 schvalil dohodu rodi¢ov o zvereni mal. F. do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou 50 eur mesacne po¢nuc dfiom
01.09.2012 vopred vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca, do ruk matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 12.09.2012.

38. Otec pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze s dietatom sa stretava €asto, cez prazdniny bol F.
vacsinu ¢asu v jeho domacnosti, svoju vyZivovaciu povinnost' si pini pravidelne. Kolizny opatrovnik
pracoval s rodiémi prostrednictvom spolo¢nych sedeni niekolko mesiacov. Otec od zadiatku konzultacie
trval na osobnej striedavej starostlivosti, chce so synom travit viac ¢asu, ucit ho spésobom, navykom,
zvlast v Case puberty chce zmenit' jeho Styl vychovy, zle zauzivané spdsoby. Matka so striedavou
starostlivostou nesuhlasila, je na syna silno naviazana, na druhej strane chce, aby otec so synom
travil viac €asu. F. chyba autorita, pevna ruka vo vychove, nachadza sa vo veku, kedy potrebuje citit
pritomnost’ oboch rodiCov. Bola odporucana striedava osobna starostlivost po dobu 1 tyzdfia u otca
a 1 tyzdna u matky. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze otec k synovi ma pozitivny, ale nie
idealizovany vztah, vnima jeho nedostatky a citi sa zaviazany s nim ako otec viac pracovat’. Otec synovi
neustupuje, zaddva mu mantinely aj napriek vyhradam syna, ¢im ho mdze vyvinovo posuvat dopredu,
nesnazi sa vyhoviet synovym predstavam za kazdu cenu, nechce lacnu rodi¢ovsku popularitu, citova
vazba je pevnd, vedie ho k zru€nostiam, poznatkom, vie s nim komunikovat’ a zadavat mu jasné pokyny,
vie ho aj pochvalit, vytvorit aj volny €as, dat mu najavo reSpekt a priestor pre svoje aktivity. U matky
je rodiCovské spravanie menej dérazné, s horSou kooperaciou, ako samostatny rodi¢ sa o dieta star3,
ale zvoli si ¢asto lahSiu cestu, nie je autoritativne pevna, citi voci otcovi hnev a vyhrady, ¢o sa odraza
na nespolupracujucom postoji matky vo vztahu k spolupraci a komunikacii s otcom. Mal. F. je v ase
vySetrenia v obdobi puberty, jeho rozumové schopnosti v teste intelektového potencialu su slabsie, ato v
pasme dolného priemeru, osobnostne je detinsky, emocne nezrely, preferuje viac neosobné aktivity, uzsi
okruh znamych ludi a situacii. Rodicia sa pri dialégu o najlepSom zaujme ich syna zhodli na striedavej
nesuhlasi s mesaénym intervalom navrhovanym matkou, matka nesuhlasi s 2-tyzdriovym intervalom,
nevedia sa dohodnut na elementarnych pravidlach, ktoré by jednotne dodrziavali. Matka citi a vyjadruje
Zlost, ktora jej brani spolupracovat; otec ma pocit, Ze on ma ten spravnejsi nazor, o mu brani uznat
matke kvality. Mal. F. vnima atmosféru medzi rodi¢mi, ale neovplyvriuje ho to natolko, aby menil svoj
pozitivny postoj k tomu-ktorému rodicovi.

39. Znalkyfa v rdmci vySetrenia pozorovala sklon maloletého unikania k hrdm na mobile a po¢itadi, a
to k vychovne a velmi psychologicky spornym hram (zabijanie) a hrozi riziko vzniku zavislosti. Obaja
rodiia zabezpeduju rovnocenné podmienky s ohladom na ich osobnostné kvality pre zdravy duSevny a
telesny vyvoj dietata. Pokial sa naucia komunikovat rodi€ia o potrebach dietata a akceptovat druhého
rodia, je odvolaci sud presved&eny, Ze daju aj svojmu synovi do Zivota velmi ddlezity a jasny signal,
Ze vzniknuté tazkosti vzdjomne vyrieSia a prijmu vlastny podiel zodpovednosti. Odvolaci sud pripomina,
Ze akykolvek ukrivdeny €lovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat’ skuto€ne a poriadne svojich
rodi€ov, ma pravo moznost travit' s kazdym z nich €as a vyrovnat sa i s tym, Ze jeho rodi€ nie je dokonaly.



Ak vedie jeden z rodi€ov svoje dieta k nenavisti &i k zapretiu druhého rodi€a, u¢i ho vlastne nenavisti
k sebe samému. ,Dosiahnut zhodu u rodi€ov kvdli dietatu nie je pravom rodi¢a, ale jeho povinnostou
vyplyvajucou z jeho rodi¢ovskej zodpovednosti (Jurgen Rudolf).

40. K namietke otca, Ze podla jeho nazoru je vhodnejSi 2-tyZdhovy interval striedavej osobnej
starostlivosti, odvolaci sud je totozného nazoru ako sud prvej inStancie, ktory sa priklonil k odporu¢aniu
kolizneho opatrovnika a bol uréeny 1-tyZdhovy interval. Pokial by sa mal. F., resp. rodi€ia dohodli na
inom intervale, ktory by im vyhovoval viacej, mdZu ho po vzajomnej dohode v buducnosti aj realizovat.

41. Otec v odvolani namietal urCenie vyZivovacej povinnosti s poukazom na to, Ze mal. F. je zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti a ze otec v rozhodnom obdobi od 24.08.2021 do 27.03.2023 si plnil
vyzivovaciu povinnost’ aj nad ramec uréeného vyzivného v sume 50 eur. V tejto suvislosti odvolaci sud
dava do pozornosti ustanovenie § 62 ods. 6 Zakona o rodine, podla ktorého, ak je maloleté dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti rodigov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedave;
osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze polas trvania striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné neuréuje. Sud prvej indtancie rozhodol aj o rozsahu vyZivného zo
strany otca pre mal. F. aj napriek tomu, Ze dieta je zverené do striedavej osobnej starostlivosti, a to s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze aj ked bude malolety v striedavej osobnej starostlivosti v rovnakej miere,
je potrebné, aby mal zabezpedené uspokojovanie potrieb v rovnakom rozsahu u otca, ako aj u matky.
Napriek rovnakej dizke osobnej starostlivosti oboch rodigov sud prvej instancie prihliadol, Ze pomery
rodiCov nie su rovnaké a tak je potrebné stanovit vyZivné. Rozhodnym je zistenie, Ze mesacny zarobok
otca je 900 eur, mesacné prijmy matky su vo vySke 560 eur, zaroven je poberatelkou pridavku na dieta
a vyzivného zo strany povinného otca vo vyske 50 eur. KedZe rozdiel v prijmoch matky a otca je cca
300 eur, vyrokom lll. uréil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. F. sumou 50 eur mesacne vopred
k rukdm matky po€nuc driom 28.03.2023.

42. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie
0 podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo, alebo
nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré
boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud
pri ur€ovani vyzivného vychadzal z kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo skoro 12 rokov, ¢o
samo osebe je dovodom na zvySenie vyzivného. Mal. F. v Ease posledného rozhodnutia o vyzivhom
navstevoval matersku Skolu. V ¢ase podania ndvrhu matky na zvysenie vyZzivného bol Ziakom G.P. R.
B. S., zarover sud prvej instancie porovnal prijmy a majetkové pomery rodicov v &ase poslednej Gpravy
o ur€eni vyzivného a v ¢ase tohto konania.

43. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako
je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a
vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreaéné potreby a podobne. Ak su redlne moznosti opravnenych rodicov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako
davky zroénej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vsetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az v
buducnosti. Vydavky mal. F. su preukdzané, ide o bezné vydavky, aké ma dieta v suvislosti s oSatenim,
stravou, hygienou, liekmi, Skolou, dou€ovanim z matematiky a slovenciny mimoskolskou aktivitou, tiez
podiefanim sa na nakladoch na byvanie, cca v sume 390 eur mesaéne. Otec tuto vySku vydavkov
spochybnil. Uviedol, Ze mal. synovi pravidelne plati Zivotné poistenie a sporenie; od jesene 2017 az do
roku 2020 mu prispel na o8atenie, hracky, vylety; zaplatit za Ziadost' o vydanie obCianskeho preukazu
a cestovného pasu; kupil pre neho bazén, ktory je umiestneny v zdhrade rodinného domu otca; na
narodeniny mu dal 100 eur a daréeky zhruba vo vyske 100 eur; pozval ho na dovolenku v H.. Sud prve;j
inStancie v odévodneni poukazal na to, Ze dar€eky k narodeninam ¢&i bazén, bicykel, nemozno povazovat
za Uhradu vyzivného. Nejde o nevyhnutné vydavky na maloletého, ktoré spocCivaju v uhrade stravy,



obuvi, oble€enia, pomécok do 8koly, poplatkov za kruzky, lieky, €i nakladov na byvanie. Skuto€nost, Ze
otec travi so synom volny €as, zakupuje mu korcule, hojdacky, bicykel, uhradza vsetky vydavky nad
ramec bezného vyzivného, sud prvej inStancie kvalifikoval tak, Ze je chvalihodné, Ze otec zabezpeduje
aj takuto starostlivost o syna, nejde vSak o nevyhnutné vydavky na maloletého. V rozhodnom obdobi od
24.08.2021 do 27.03.2023 matka nad ramec otcom plateného mesaéného vyzivného vo vyske 50 eur
uhradzala zo svojho prijmu vSetky bezné vydavky pre mal. F.. KedZe sud prvej inStancie priznal zvySené
vyzivné od 24.08.2021 do 27.03.2023, otcovi vzniklo dlZné vyZivné, sud odratal sumu 500 eur, ktoré
otec uhradil k rukdm matky a diZzné vyzivné v sume 2.369,35 eur povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 100 eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

44. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom VIII., IX., X. a XI. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal
Statu narok na nahradu trov konania voci matke a otcovi v rozsahu 100 %, t.j. po polovici, v sume
222,01 eur. Rodi¢om bola uloZzena povinnost nahradit trovy konania Statu, kedZe vysledok znaleckého
dokazovania objasnil skuto¢ny stav veci a pomohol sudu rozhodnut' o striedavej osobnej starostlivosti
k mal. F..

45. Odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost odvolacich dévodov, preto potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



