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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar. XX. XX.XXXX, t.€. Centrum pre
deti a rodiny Medzeyv, so sidlom Kovacska 486/85, Medzeyv, v konani zastipena koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. a otec neuvedeny, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa do€asne zveruje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzey,
so sidlom Kovacéska 486/85, Medzev a to az do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej
o nariadenie ustavnej starostlivosti vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.: 10P/24/2024.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Spiska nova Ves dorugil na tunaj$i sid dria 08.02.2024 spravu
o plneni G&elu vychovného opatrenia nariadeného v konani vedenom pod sp. zn.: 6P/52/2023, z ktorej
je zrejmé, Ze na strane matky maloletého dietata nedo$lo k zmene a vychovné opatrenie neplni svoj
ucel. Podla spravy uradu je potrebné nad maloletym dietatom nariadit' Ustavnu starostlivost. Z navrhu
tiez vyplyva, Ze diia 05.03.2024 uplynie lehota, na ktoru bolo u maloletej ulozené vychovné opatrenie.

2. Vzhladom na dorugenu spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, sud v zmysle
§ 23 ods. 2 CMP zacal aj bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX.

3. Sud v doterajSom priebehu konania na zaklade predloZenych listinnych dékazov zistoval skuto€ny
stav veci, pricom na zaklade spravy o povesti matky podanej Obcou Richnava zo dfia 21.02.2024
0 jej osobe zistil, Ze matka Zije s druhom E. F. nar. XX XX.XXXX v rémskej osade v Richnave u
rodiCov druha. Domacnost matky predstavuje murovany dom, ktory pozostava z jednej izby, je zariadeny
najzakladanej$im nabytkom. Hygiena domacnosti je na nizkej drovni. Matka je jednoduchd, chybaju
je rodi€ovské zru€nosti ma lahkovazny pristup k Zivotu. Rodina nema zabezpelené zakladné Zivotné
potreby stavu ani palivo, v rodine dochadza €asto k hadkam a k pozivaniu alkoholu.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves zo dfia 28.02.2024 z vykonané
socialneho Setrenia v rodine maloletej sud zistil, Ze urad vykonaval v rodine opakované socialne
zistovania, av8ak zakazdym bola v domacnosti zastihnuta len matka matkinho partnera, ktoré o uviedla,
Ze matka aj ked byva v ich domacnosti, prevazne sa zdrziava v Ziline, potuluje sa po meste a zbiera
odpadky. Ak pride domov, tak je ¢asto pod vplyvom alkoholu. Z domu odchadza opakovane a nevedie
riadny Zivot. Z jej vyjadreni je zrejmé, Ze situacia v rodine je od umiestnenia maloletej do zariadenia
vyrazne nezmenena. Urad opakovane oslovil matku maloletej, nechal jej predvolanie, avsak na vyzvy
uradu nereaguje. S uradom sa skontaktovala len jeden krat, kedy uviedla, Ze sa o maloleti nechce



starat, Zela si, aby ostala v Centre pre deti a rodiny, respektive, mal. A. m6ze ist do pestunskej rodiny.
O dieta sa od umiestnenia v zariadeni nezaujima.

5. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na def 01.03.2024, pricom u matky nebolo
preukazané dorucenie predvolania, sud preto vo veci samej nemohol rozhodnut’ a pojednavanie odrogil.

6. Podla § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena..

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Sud pri svojom rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou A. zvazil svoje
opravnenie nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu, pricom tak urobil za u€elom bezodkladnej
potreby upravit pomery v rodine maloletej.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je v tomto
pripade Civilny sporovy poriadok a z Civilného mimosporového poriadku ako osobitného pravneho
predpisu, ktory v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (a to vo
veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o
povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych), avSak opravriuje sud nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu v konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, pri¢om sud prave toto
konanie bez navrhu zacal.

13. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze maloleta je toho ¢asu na zaklade ulozeného vychovného
opatrenia v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzev, pricom jeho matka ako jediny v rodnom
liste zapisany rodi¢ aj nad’alej nie je spbsobila zabezpecit' svojej dcére riadnu vychovu a starostlivost
s ohladom na nedostatok osvojenych rodiCovskych zru€nosti potrebnych na zvladnutie vychovy
maloletého dietata. Sud sa tiezZ oboznamil so skuto€nostou, Ze matka vedie tulavy spésob Zivota,
pricom naduziva alkoholické napoje. Matka sa o svoju dcéru nezaujima, odmieta ju prevziat do svojej
starostlivosti. Iné blizke osoby maloletej, stari rodicia, o jej starostlivost’ taktieZz neprejavuju zaujem.
Je preto potrebné, aby maloleta bola aj nadalej kontinualne umiestnena v uvedenom centre a to az do
skonCenia konania o nariadenie ustavnej starostlivosti.

14. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych uradom v podanej sprave, ako aj sprave obce Richnava dospel
sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu je dévodné, a to vzhladom na potrebu
neodkladne upravit pomery maloletej A., ktord nie je mozné toho €asu bez ohrozenia jej spravneho
vyvoja a vyvinu vratit do jej prirodzeného rodinného prostredia, a v pravnej veci ktorej je potrebné
rozhodnut vo veci samej o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

15. Nakolko diia 05.03.2024 uplynie lehota, na ktoru bolo u maloletej uloZené vychovné opatrenie
a o nariadeni Ustavnej starostlivosti nie je pre kratkost Casu a obStrukcie na strane matky mozné bez
verejného prejednania rozhodnut rozhodnutim vo veci samej, nariadil sud neodkladné opatrenie tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



