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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného N.
T., pre obzvlast zavazny zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podfla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dria 15.
05. 2020 vo Zvolene,

rozhodol:

obzalovany N. T., nar. XX. XX. XXXX vo M., trvale U. M., W.. C.. UVV a UVTOS U. U.,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v presne nezistenom Case v roku 2017 si na presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej
siete kupil a nasledne do 20.20 hod. dria 21. 08. 2019 v meste M. v priestoroch bytu €. XX, na X. poschodi,
vo vchode €. X bytového domu so supisnym &islom XXXX, zapisaného na LV €. XXXX, ktorého vylu¢nym
vlastnikom je jeho otec X. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., J.N.. S. XXXX/X, M. a v ktorom
s otcom zdielal spolo&nu domacnost, prechovaval falzifikaty 6 ks bankoviek nominalnej hodnoty 500,-
Eur sériového Cisla LGQ03229158 a 207 ks bankoviek nominalnej hodnoty 500,- Eur sériového Cisla
X0582651485, teda spolu falzifikaty 213 ks bankoviek nominalnej hodnoty 500,- Eur v celkovej hodnote
106.500,- Eur, ktoré boli dfha 21. 08. 2019 o 20.20 hod. zaistené prislusnikmi PZ v rdmci realizacie
domovej prehliadky v predmetnom byte, pri€om sa podla odborného posudku Narodnej banky Slovenska
zo diia 22. 08. 2019 jedna o falzifikaty stupna kvality ,5 - nepodareny falzifikat, ktoré svojim vzhladom
mdzu byt za ur€itych podmienok zamenitelné za pravé bankovky,

v bode 2/ rozsudku

dria 22. 05. 2019 v ¢ase 0 11.09 hod. v obci X., okres D. na Cerpacej stanici Jurki po tom, ¢o natankoval
do osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev. &. M. XXXDS tmavomodrej metalizy, ktorého je
drzitelom, spolu 17,70 litrov motorovej nafty v hodnote 23,01 Eur, odovzdal pri platbe za naftu obsluhe
Cerpacej stanice H. K., nar. XX. XX. XXXX falzifikat 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur s
tvrdenim, Ze sa jedna o pravu bankovku, ktord v uvedeny deri vybral osobne z bankomatu, pri¢om
obsluha odmietla bankovku prijat pre podozrenie, Zze sa jedna o falzifikat a trvala na platbe za naftu, v
dosledku ¢oho sa neuspesne pokusil o platbu platobnou kartou, ktorej majitelom je jeho otec X. T., nar.
XX. XX. XXXX a nakoniec s prisfubom, ze bankovku rozmeni a vrati sa, aby zaplatil za naftu, odovzdal
obsluhe svoj obc&iansky preukaz za u€elom vyhotovenia jeho fotokdpie a z miesta odiSiel, pricom si
uvedeny falzifikat zabezpedil tak, ze v presne nezistenom €ase v roku 2017 si na presne nezistenom
mieste prostrednictvom internetovej siete kupil spolu falzifikaty 213 kusov bankoviek nominalnej hodnoty
500,- Eur v celkovej hodnote 106.500,- Eur,

teda



v bode 1/ rozsudku
sebe zadovazil falSované peniaze, prechovaval ich a €in spachal vo va¢som rozsahu,

v bode 2/ rozsudku
falSované peniaze dal ako pravée,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
obzvlast zavazny zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 270 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/1/2020 zo diha 22. 01. 2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/1/2020 zo diia 15. 05. 2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ustavnou formou.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to: 207
ks bankoviek so sériovym &islom X0582651485, &islo tlatovej dosky ??12D1 a indikativom SKA0500
A00001, 6 ks bankoviek so sériovym €&islom LGQ03229158, &islo tlacovej dosky ??19C1 a indikativom
SKA0500 A00001.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere
2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 20. 01. 2020 na tunaj$i sud pod sp. zn.
3Pv/289/19/6611 obzalobu na N. T. pre obzvlast zavazny zlo€in falSovania, pozmefiovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



a pre zlo€in falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2 Trestného zakona.

Obzalovany N. T. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhldseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok &.
94/2019, 81/2019 MUDr. Renéty Léskovej a Mgr. Vladimiry Cekelovej o duSevnom stave obZalovaného,
zo zaverov ktorého v podstate vyplyva, Ze obZalovany v dobe spachania skutku mohol rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie mohol ovladat. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli zachované, a jeho ovladacie schopnosti, vzhfadom na pozitie navykovych latok, boli
nepodstatne zniZzené. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny, a
vzhladom na zistenu polymorfnu zavislost od navykovych latok znalkynia navrhla obZalovanému uloZit
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dokazov, a to: evidencia priestupkov (&.I. 229 - 230), sprava UVV (&.l. 235 - 236),
sprava Mesta Zvolen (&.1. 237 - 238), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/1/2020 (€.l. 335),
odpis registra trestov obZalovaného (&.I. 336).

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani nepochybna, navyse
potvrdena aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, sud preto nemal Ziadnu dévodnu pochybnost
ohladne viny obZalovaného, preto aj prijal jeho vyhlasenie o vine, a nasledne vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto sebe alebo inému zadovazi falSované,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere alebo kto také peniaze alebo
cenné papiere prechovava, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov. Kto falSuje, pozmeni
alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere alebo kto falSuje, pozmeni alebo neopravnene
vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle dat ich ako pravé alebo ako peniaze alebo cenné papiere
vy$8ej hodnoty, alebo kto falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné
papiere da ako pravé, potresta sa odnatim slobody na sedem rokov az desat rokov. Odnatim slobody
na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vo
va¢som rozsahu.

Obzalovany N. T. tak svojim konanim naplnili vSetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZze sebe zadovazil falSované
peniaze, prechovaval ich a &in spachal vo vaésom rozsahu, ako aj zlo€inu faldovania, pozmefiovania
a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zékona, pretoze
falSované peniaze dal ako pravé.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného zistil dve polahc¢ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism.
), t.j. Ze sa priznal ku spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval, a podfa § 36 pism. n)
Trestného zékona, t.j. Ze napomahal pri objasrfiovani trestnej innosti prislusnym orgdnom. Sud zarover
zistil dve pritaZzujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych
¢inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na
rovnovahu pofah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti sa trestna sadzba trestu odfatia slobody v zmysle



§ 38 Trestného zakona nijakym spésobom neupravovala. Vzhfadom k tomu, Ze sud ukladal dhrnny
trest podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, teda podla asperacnej zasady, v zmysle tohto ustanovenia
musel zvySit horna hranicu trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Trestng
sadzba trestu odnatia slobody tak v prejednavanom pripade predstavuje 10 rokov az 20 rokov.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil 5 priestupkov. Z odpisu registra trestov
obzalovaného je zrejmé, Ze doposial bol 4 krat sudne trestany, priCom posledné odsudenie este nie je
v odpise evidované (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/1/2020 zo diha 22. 01. 2020 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/1/2020 zo dfia 15. 05. 2020). Z miesta trvalého
bydliska, ako aj z UVV a UVTOS Banské Bystrica je obZalovany hodnoteny v§eobecne.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov, teda pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v sulade s § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného, by bolo ukladanie trestu hoc i na samej dolnej hranici
trestnej sadzby (vo vymere 10 rokov) neprimerane prisne. Konanim obZalovaného nebola spésobena
Ziadna 8koda, vzhladom na uaroven falzifikatov bolo rozumné predpokladat, Ze obZalovanému by sa
falSované peniaze nepodarilo uviest do obehu, a taktiez, obzalovany je zavisly na viacerych omamnych
latka, ktoré zrejme ovplyvnili jeho konanie. Preto sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov bude na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej
a individualnej prevencie postacujici, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej
¢innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Zarover takyto trest postihuje len obzalovaného. Sud
obzalovanému ukladal uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe ukladal trest za dva
alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami. Sud zaroveri ukladal trest ako suhrnny podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
odsudil obZalovaného za trestné ¢iny, ktoré spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/1/2020
zo diia 22. 01. 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/1/2020 zo dia 15.
05. 2020). Potom aj sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona musel zrusit vyrok o treste z vyssie
uvedeného trestného rozkazu.

KedZe obZalovany spachal obzvlast zavazny zlocin, v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ho
musel sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradit' do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku MUDr. Renaty L6Skovej sud ulozil obZalovanému aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie, ktoré sa vykona ustavnou formou, kedZe bola uhho zistena polymorfna
zavislost od navykovych latok.

V sulade s § 76 ods. 1 Trestného zakona sud musel ulozZit obZzalovanému aj ochranny dohlad, pretoZe
mu ukladal nepodmienecény trest odfiatia slobody za obzvlast zavazny zlocin, pricom tento ulozil vo
vymere dvoch rokov.

Vzhladom k tomu, Ze v adhéznom konani nebol uplatneny Ziadny narok na nahradu Skody, sud o Skode
nijakym spdsobom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



