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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: D. U., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. P.
XXX/X, Y. Y., zast. splnomocnenym zastupcom G.. Z. L., X. Y. D. X/a, Y., proti zalovanej: DM.. D.. D. Y.,
P.. XX XX XXXX, X. Y. U.L. E. H. XXX, zast. N. U. D., H..Z..A.., M.: XX XXX XXX, N.X. U.H. H. V. X, Y.,
o zaplatenie 38.295,18 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku byv. Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 10.07.2020, ¢. k. 12C/132/2017-397 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
24.09.2021, ¢. k. 12C/132/2017-460, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Il. Zalovanej p riz n a v a proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyra voci Zalovanej po
poslednom pripustenom rozSireni Zaloby domahala nahrady Skody vo vySke 38.295,18 eura, titulom
umyselného konania proti dobrym mravom. Zalovanej priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie s odkazom na ust. § 37 ods. 1, § 424, § 524, § 525 zak. ¢. 40/1964 Z.z. Obdiansky
zdkonnik v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase (dalej len ,0Z%) a vykonané dokazovanie oddvodnil
tym, Ze Zalobkyha v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala opodstatnenost Zalovaného
naroku. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zzalovana viedla voéi Zalobkyni viaceré sudne
konania suvisiace s predmetom sporu. Zo spisu vedeného Okresnym sidom Bratislava | pod sp. zn.
14C/172/1996 prvoinstanény sud zistil, Zze Zalobou zo dia 04.07.1996 si zalovana uplatfiovala vo i
pravnej predchodkyni Zalobkyne (N. |., matke Zalobkyne) narok na vynos zo spolo¢nej nehnutelnosti vo
vySke 125.742,07 eura s prisluSenstvom a N. I. s€asti uznala predmetny narok a uhradila v priebehu
konania Zalovanej sumu 4.632,59 eura a vo zvySku vzniesla namietku premi€ania. V priebehu konania
doslo k zamene uc€astnikov a namiesto Zalovanej vstupila do konania spol. Y., H.. Z.. A.., a to na zaklade
uznesenia zo dfia 09.09.2010, €. k. 14C/172/1996-669. Po zacati konania do$lo k umrtiu N. I., na
miesto ktorej vstupila Zalobkyria. S poukazom na vysledok dedi¢ského konania po N. I., v ramci ktorého
Zalobkyha nadobudla €istu hodnotu dedi€stva vo vySke 8.639,44 eura, Zalobca Y. H..Z.. A.. zobral
navrh v rozsahu prevySujucom sumu 8.639,44 eura spéat, ked za porucitelove dlhy zodpoveda dedi€ len
do vySky ceny nadobudnutého dediCstva, a preto Y. H.. Z.. A.. nepovazoval za dévodné trvat na naroku
v pévodne uplatnenej vySke. Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie zo dna
09.11.2017, sp. zn. 14C/172/1996-1028 tak, Zze D. U. je povinna zaplatit' Y. H.. Z.. A.. Zalovanu sumu
8.639,44 eura. V dalSom konani vedenom pred Okresnym sidom Bratislava | pod sp. zn. 15C/113/2007
sa Zalovana vodi Zalobkyni domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva a sud vo veci rozhodol



rozsudkom zo dna 01.12.2016, €. k. 15C/113/2007-376 , ktorym bolo ich podielové spoluvlastnictvo
zruSené za prikazania nehnutelnostina V. S.. C.. XX J. Y. do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za finanénu
nahradu 460.000 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.12.2016, ¢o strany sporu nesporovali.
Zo spisu vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 26C/129/2008 prvoinstanény sud
zistil, Ze Zalobou zo dria 06.08.2008 sa Zalovana pévodne vo€i N. |. domahala urenia neplatnosti
pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy €. J.-XXXX/XX zo dfia 16.05.2006 uzavretej medzi Zalobkyriou
ako obdarovanou a jej matkou, N. I. ako darkyriou, predmetom prevodu ktorej bolo vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti nachadzajucej sa v Y., v bytovom dome na V.W. S. C..
XX. V priebehu konania doslo k pravnej udalosti, a to smrti darkyne, N. I., v désledku ¢oho Zalovana
zobrala podanim zo dfa 20.09.2017 Zalobu v celom rozsahu spat, na zaklade ¢oho Okresny sud
Bratislava | uznesenim zo dnia 10.4.2008, €. k. 26C/129/2008- 240 konanie zastavil a priznal Marii
Kralikovej nahradu trov konania vo vySke 2.528,48 eura. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
26.06.2019 a vykonatelnost dria 29.06.2019. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 8C/388/2008 bolo zistené, Ze Zalobou zo dfia 12.09.2008 sa Zalovana voci Zalobkyni domahala
zaplatenia sumy 77.218,36 eura s prisluSenstvom (2.326.285,50 Sk) titulom najomného za obdobie od
16.05.2006 do 31.07.2008. Prvostupriovy sud rozsudkom zo dria 05.05.2011 najskér priznal Zalovanej
narok v celom rozsahu. Na zaklade odvolania zalobkyne Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo
dna 29.03.2012, &. k. 8C/388/2008-467 rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 145 eur s prisludenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol. V priebehu konania v3ak sud uznesenim
zo dfia 27.10.2014, &. k. 8C/88/2008-591 pripustil, aby namiesto zalovanej vstupil do konania Y.
H.. Z.. A.,, na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dnha 17.09.2014, ktory sa po vstupe do
konania domahal zaplatenia sumy 33.998,12 eura. Napokon Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
zo dna 18.8.2016, &. k. 8C/388/2008-645 Zalobu zamietol z dévodu, Ze Y. H.. Z.. A.. nie je vo
veci aktivne legitimovany. Na odvolanie Y. H.. Z.. A.. Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom zo
dria 14.03.2017, €. k. 13C0/560/2016-666 napadnuty prvoinstan&ny rozsudok potvrdil. Rozsudok tak
nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2017 a vykonatelnost dfia 20.04.2017. Zo spisu vedeného pred
Okresnym sudom Banska Bystrica pod zn. 14C/180/2010 vyplynulo, Ze Zalobou zo dfia 29.07.2010 sa
Zalovana voci Zalobkyni domahala zaplatenia sumy 64.752,41 eura s prisluSenstvom, titulom najomného
za obdobie od 01.08.2008 do 31.07.2010. Zalovana zobrala Zalobu s&asti spat z dévodu, Ze Zalobkyria
(D. U.) jej uhradila najomné za obdobie od 16.05.2006 do 31.07.2008 a za rok 2009 vo vySke 29.350 eur
a po podani Zaloby dfia 12.01.2011 uhradila na ucet Zalobkyne vynos z ndjomného i za obdobie roka
2010, pricom dria 26.1.2010 vloZila do notarskej uschovy &ast najomného. Zalobkyha tak zotrvala na
Zalobe vo zvysku vo vySke 3.247,14 eura s prisluSsenstvom za obdobie od 01.08.2010 do 03.02.2012
(sudny poplatok za Zalobu &inil sumu 3.885 eur). Po za&ati konania sud uznesenim zo dia 02.05.2018,
€. k. 16C0/13/2018-220 pokracoval v konani s pravnym nastupcom spol. Y. H.. Z.. A..,, H.. O. H.Z..A..
Vzhladom k tomu, Ze D. U. uhradila zalobkyni napokon celu diZznu sumu v priebehu konania, Zzalobkyria
zobrala zalobu v celom rozsahu spat. Sud uznesenim zo dna 03.10.2017, €. k. 14C/80/2010-195
konanie zastavil a priznal D. U. vo¢i O., H..Z..A.. narok na nahradu trov konania vo vySke 9.588,86
eura. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2019. Z vypisov z obchodného registra mal za
preukazané, Ze spoloCnost Y. H.. Z.. A.. vznikla dfia 19.01.2010 a jej Statutarnym orgdnom a jedinym
spoloénikom v €ase od 13.04.2010 do 05.03.2018 bola Zalovana s tym, Ze predmetna spoloénost bola z
obchodného registra vymazana dfiom 06.03.2018 v dosledku jej zlu€enia so spolo¢nostou O. H..Z..A..,
H. X, Y.. Spolo€nost O. H..Z..A.., M.: XXXXXXXX, H. X, Y. zas vznikla dfa 22.05.2013, jej konatelfom boli
0d 22.05.2013 do 15.11.2018 D. H., CRN. X. G. J., D.N.. Od 06.03.2018 je v d6sledku zluéenia pravnym
nastupcom Y. H..Z..A.. a od 16.11.2018 je v likvidacii a likvidatorom je D. E., C. XXXX/XX, U.r.o,C..
Z vyjadrenia Danového uradu Bratislava, pob. Senec zo dia 27.02.2020 prvoinstanény sud zistil, Ze Y.,
H.. Z.. A.. u¢tovnu zavierku za rok 2014 nepodal, avSak z podania Y. H.. Z.. A.. adresovaného Dafiovému
uradu Bratislava, pob. Senec zo dina 24.08.2015, opatreného podacou peciatkou danového uradu mal
za preukazané, ze Danovému uradu Bratislava, pob. Senec bola v prilohe zaslana 1x U¢tovna uzavierka
PO za rok 2014. Z tejto uctovnej uzavierky mal za preukazané, Ze spolo¢nost’' Y. H.. Z.. A.. v roku
2014 dosiahla vynosy v celkovej vySke 11.873,73 eura, ndklady v celkovej vyske 8.490,30 eura, kladny
vysledok z hospodarskej €innosti za rok 2014 v sume 7.292 eur a vysledok hospodarenia po zdaneni v
sume 4.204 eur. Zaroven spolo¢nost v tomto obdobi vykazala vlastné imanie v celkovej hodnote 9.204
eur a vlastné imanie, po odpoditani zavazkov, predstavovalo hodnotu v sume 5.124 eur. Zo zapisnice o
ustnom pojednavani Danového riaditel'stva v Bratislave zo dia 22.01.2016 mal sud za preukazané, Ze
Zalovana, ako konatelka spol. Y. H.. Z.. A.. vynosy zo spolo&nej nehnutelnosti v rozsahu postupenych
pohladavok poukazovala v prospech spolo¢nosti Y. H.. Z.. A.. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |
zo dna 11.12.2018, €. k. 14C/172/1996-1100 vyplynulo, Ze sud zaviazal pravneho nastupcu Y.-S., H. O.



H..Z..A.. v likvidacii, zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania na sude prvého stupfia vo vyske 14.308,61
eura a nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 53,42 eura, spolu 14.362,03 eura, vetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.12.2018 a vykonatelnost
04.01.2019. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17.05.2017, €. k. 8C/388/2008-683
v spojeni s uznesenim zo drfia 07.08.2017, ¢. k. 8C/388/2008-731 mal sud za preukazané, Ze sud
zaviazal Y. H.. Z.. A.. nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 20.455,29 eura. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 09.08.2017 a vykonatefnost’ 15.08.2017. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
z12.04.2019, €. k. 14C/180/2010-275 mal sud za preukazané, Ze tento zaviazal pravneho nastupcu Y.-
S., spolo¢nost O. H..Z..A.. zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 9.588,86 eura, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (pravoplatné dria 10.5.2019 a vykonatelné dna 14.5.2019). Z
uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica zo dfia 07.08.2017, €. k. 8C/388/2008-727, ktory rozhodoval
onavrhu Y. H.. Z.. A.. o oslobodeni od sudneho poplatku za dovolanie, sud zistil, Ze v jeho odévodneni
samotny sud konstatuje, Ze z dafového priznania za r. 2016 je zrejmé, Ze su€et vynosov z hospodarskej
a finan€nej Cinnosti Y. H.. Z.. A.. bol 21.552,50 eura, sucet nakladov predstavoval 17.842,79
eura a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim predstavoval sumu 3.709,71 eura.
Z uctovnej uzavierky k 31.12.2016 vyplyva, Ze obezny majetok Y. H.. Z.. A.. je 3.184 eur a finanény
majetok Y. H.. Z.. A.. je 66 eur. Vysledok hospodarenia predstavuje po zdaneni
sumu 1.709 eur a ma kratkodobé zavazky vo vySke 10 eur. V zavere sud uviedol, Ze vysledok
jeho hospodarskej Cinnosti za ostatné uctovné obdobie, t. j. za r. 2016 nie je zaporny, Y. H.. Z.. A..
disponuje obeZznym majetkom, zasobami a existenciu Ziadnych finanénych zavazkov nepreukazal. Preto
Y. H.. Z.. A.. oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie priznané nebolo. Podobne tak sudy
rozhodli v inych konaniach, napr. €. k. 14C172/1996-954 zo dfia 06.04.2016, pricom na tieto dékazy
o insolventnosti Y. H.. Z.. A.., ktoré v8ak preukazovali opak jeho tvrdeni, sa odvolaval prave pravny
zastupca zalobkyne. Vo vztahu k pravnej stranke veci poukazal na pravne zavery vyslovené v rozsudku
NS CR zo dfia 01.09.2011, sp. zn. 25Cdo/3834/10, v zmysle ktorych samotné postupenie pohladavky
v priebehu sudneho konania nemozno povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. NS CR
v tejto skutkovo pribuznej kauze este konstatoval, Ze ak v dobe prevodu pohladavky Zalovanym na
spolo¢nost, v ktorej bol on jedinym konatefom a spolo€nikom, bolo zrejmé, Ze spolo&nost’ nevykazuje
Ziadnu hospodarsku aktivitu a pripadne zavazky nebude mdct plnit, potom postupenie pohladavky
bolo rydzo u&elové a malo za ciel vyhnut sa plateniu trov konania a tym spésobit’ protistrane Skodu.
V teoreticko- pravnej rovine sa prvoinstanény sud vyjadril aj k pojmu dobré mravy, pod ktorym mozno
rozumiet pravidla moralneho charakteru, aj ked za ur&itych okolnosti mézu nadobudnut’ povahu pravne;j
normy, prenikajuce celym pravnym poriadkom. V réznych obdobiach a za réznych okolnosti sa mravné
pravidla hodnotia rozdielne, t. j. podliehaju zmenam v zavislosti od konkrétneho spologenského vyvoja.
Do popredia teda nevystupuje ani tak subjektivny nazor u€astnika, ako spoloCenské, objektivizované
hodnotenie. Obsah dobrych mravov spociva vo veobecne platnych norméch moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zaujem ich reSpektovania (Rc 88/98). Za dobré mravy treba povazovat' suhrn spolo&enskych,
kultdrnych a pravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved€uju isti nemennost, su reSpektované
rozhodujucou Castou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem. Ide o suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktoré zodpovedaju vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti
v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo¢nosti. Za pravny ukon, prie€iaci sa
dobrym mravom, treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2003). K zodpovednosti za Skodu v zmysle § 424 OZ uviedol, Ze tato
si nevyZaduje poruSenie pravnej povinnosti, ked zahrnuje pripady opravneného vykonu prava, ktory
umyselne poskodzuje iného, nedosahuje intenzity protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial sa pravny zastupca odvolaval na to, Ze Zalobou si Zalobkyfia uplatfiuje narok na zaplatenie
Zalovanej sumy podfla ust. § 424 a nie § 420 OZ, zdéraznil rozdiel medzi tymito dvomi narokmi, ked
pri ust. § 420 OZ sa nevyZaduje zavinenie a ust. § 424 OZ je prisnejSie v tom, Ze zavinenie Skodcu
treba preukazat. Skoda je v pripade konania v rozpore s dobrymi mravmi predovSetkym majetkova
ujma, nemozno vsak vylugit ani vznik nemajetkovej ujmy. KedZe je vznik zodpovednosti viazany na
umyselné konanie Skodcu, sud nemdéze pouZit pri rozhodovani o vySke nahrady Skody moderacné
pravidlo podla ust. § 50 OZ. Medzi umyselnym konanim proti dobrym mravom a Skodou tiez musi
existovat' vztah kauzality, t. j. Skoda vznikla ako priamy désledok umyselného konania proti dobrym
mravom. Umysel $kodcu méZe mat charakter tak priameho umyslu, kedy $kodca vedel, Ze svojim
konanim sp6sobi Skodu a su€asne chcel tento nasledok spdsobit, ako aj nepriameho Umyslu, ak Skodca
vedel, Ze svojim konanim mdze spbsobit’ Skodu a pre pripad, Ze ju spbsobi, bol s tym uzrozumeny. V
oboch pripadoch je rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca vedomost zodpovedného subjektu



o tom, Ze jeho konanie je sposobilé spdsobit’ Skodu inému. Umysel $kodcu sa neprezumuje, dokazné
bremeno zatazuje v tomto pripade poskodeného, ktory musi umysel Skodcu preukazat. Zodpovednost
za umyselné konanie proti dobrym mravom zahffia tak pripady konania neupraveného pravom, ako aj
pripady opravneného vykonu prava, ktory smeruje k poSkodeniu iného, neodporuje sice priamo zakonu,
a nedosahuje intenzitu protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. V konkrétnej rovine povaZoval sud prvej indtancie za potrebné na zaklade vykonaného dokazovania
zaujat' stanovisko k trom zdsadnym namietkam Zalobkyne, a to: 1. namietke absolutnej neplatnosti
oznalenych pravnych ukonov o postupeni pohfadavok Zalovanej na spolo¢nost' Y. H.. Z.. A.., 2. ne-
dovodnosti vedenia sudnych sporov Zalovanou voci Zalobkyni, ich priebehu s akcentom na moznost
Spekulacie zo strany Zalovanej, s umyslom spésobit’ Skodu Zalobkyni, 3. insolventnost' Y. H.. Z.. A.. a
nasledne O. H..Z..A.. K namietke €. 1. uviedol, Ze Zalobkyha dva roky od podania Zaloby zotrvavala
na namietke absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, a to v8etkych zmliv o postupeni pohladavok
Zalovanou na Y. H.. Z.. A.. v rokoch 2010 az 2014 v zmysle § 37 a 39 OZ. V roku 2019 v3ak Zalobkyria
zmenila nazor a vyslovene vo svojich pisomnych podaniach uvadzala, Zze v8etky zmluvy povazuje za
platné v zhode so Zalovanou, prvoinstanény sud s ohladom na § 151 ods. 1 CSO povazoval tieto
tvrdenia za nesporné a platnost oznagenych zmliv o postupeni pohladavok neskumal. Vo vztahu
k namietke nedbvodnosti vedenia sporov zo strany Zalovanej sa Zalovana branila tym, Ze nutnost
sudnych konani vyvolala samotna Zalobkyfa, kedZe v minulosti boli podielovymi spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti nachadzajucej sa na V. XX J. Y. a nehnutelnosti nachadzajucej sa na I. XX J. Y.. V tychto
nehnutefnostiach sa nachadzalo viacero bytov a nebytovych priestorov, v uzivani tretich oséb, ktoré
za uZzivanie priestorov uhradzali najomné. Podielové spoluvlastniCky mali narok na prislusny podiel z
vynosu za prenajom spolo¢nej nehnutelnosti. Kompletnu spravu nehnutelnosti nachadzajucej sa na |.
XX vratane evidencie prijmov z prenajmu a zabezpec€ovania oprav a udrzby predmetnej nehnutelnosti
zabezpecfovala Zalovana. Spravu nehnutefnosti nachadzajucej sa na V. XX zabezpec€ovala Zalobkynia s
tym, Ze vSetky prijmy z prenajmu nehnutelnosti nachadzajucej sa na V. XX pocas trvania podielového
spoluvlastnictva boli zo strany tretich os6b uhradzané vyluéne Zalobkyni, ktord odmietala vydavat
Zalovanej na fiu pripadajuci vynos z najomného po odpocitani nakladov suvisiacich s nehnutelnostou.
Nevyplacanie, resp. oneskorené vyplacanie vynosov z prenajmu predmetnej nehnutelnosti zo strany
Zalobkyne v nespravnej vySke boli dovodmi vzniku viacerych sudnych konani, na ktoré vyslovne
poukazovala. Vo vztahu k vSetkym oznalenym konaniam konStatoval, Zze tieto sa tykali vyluCne
nehnutefnosti na V.W. XX J. Y., ktort spravovala Zalobkyha. V dalSom sa prvoinstanény sud zameral na
skimanie priebehu tychto konani s akcentom na moznost’ Spekulacie zo strany Zalovanej s imyslom
spbsobit’ Zalobkyni Skodu. Z vysledku sporu vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 14C/172/199 ohladom vynosu zo spolo¢nej nehnutelnosti na V. S.. XX J. Y. vyvodil, Ze uspeSnou
stranou sporu bol Y. H.. Z.. A.., a sud mu priznal vo€i Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 8.639,44
eura, ktory Zalobkyna dokonca uznala. To, Ze vySka Zalovanej sumy nebola pre inu pravnu skutonost
(smrt pévodnej Zalobkyne, ktora nastala po za€ati konania) v celosti priznand, nemohla podla sudu
v roku 2017 ani Zalovana, ani Zalobkynha, ktora napokon vo zvy8ku narok uznala, predpokladat. K
hodnoteniu vysledku sporu vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 15C/113/2007 vo
veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pravoplatne ukonéeného dria 17.12.2016,
poukazal prvoindtanény sud na skuto€nost, Ze navrhom stran sporu nebol konajuci sud viazany. Z
hladiska uspechu vo veci bolo preto pre sud podstatné iba zistenie, Ze Zaloba Zalovanej zamietnuta
nebola, sud vec prejednal a rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na zaklade
¢oho skonstatoval, ze zalovana bola v spore Uspesna, a to bez ohladu na rozhodnutie o trovach konania.
K hodnoteniu vysledku sporu vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 26C/129/2008
uviedol, Ze aj v priebehu tohto konania doSlo opat k pravnej udalosti, a to smrti darkyne, N. I., v
do6sledku €oho Zalovana zobrala podanim zo dfia 20.09.2017 zalobu v celom rozsahu spét, na zaklade
¢oho Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dia 10.04.2018, €. k. 26C/129/2008-240 konanie zastavil
a priznal D. U. nahradu trov konania vo vyske 2.528,48 eura. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 26.06.2019 a vykonatelnost dia 29.06.2019. Zalovana uviedla, Ze smrt pravnej predchodkyne
Zalobkyne, ako darkyne zo zmluvy, bola uréujucou skuto€nostou, majucou vplyv na vysledok konania
a sud v zhode so Zalovanou konstatuje, Ze Zalovanej nemozno vznik takejto skuto€nosti pripisat na
ujmu. K sporu vedenému pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 8C/388/2008 sud uviedol,
Ze po viacerych zmenach v rozhodnutiach sudov, napokon Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
zo dria 18.8.2016, €. k. 8C/388/2008-645 Zalobu zamietol z dévodu, Ze Y. H.. Z.. A.., nie je vo veci
aktivne vecne legitimovany, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dria
01.04.2017 a vykonatefnost diha 20.04.2017. Hoci Zaloba bola zamietnutd, prvoinstanény sud dal do



pozornosti, Ze zmenou v osobe Zalobcu, Zalovand nemohla v r. 2008 prejudikovat’ takyto vysledok
sporu, logicky ofakavala v spore Uspech, pretoZze inak by nezaplatila iba sudny poplatok za Zalobu
obrovsku sumu, az 4.632 eur!, v désledku ¢oho sa da povedat, Ze prave Zalovanej vznikla 8koda
na vynaloZzenych trovach konania, ktoru tiez urcite nepredpokladala, pretoZe inak by vopred prehrany
spor, ako Zalobkyna, naviac zastupena advokatom, neiniciovala. Z konania vedeného pred Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/180/2010 sud zistil, Ze najprv Zalovana, neskor jej pravni
nastupcovia, Y. H.. Z.. A.. N. O. H..Z..A.. zobrali Zalobu po €astiach napokon v plnom rozsahu spat,
nakol'ko Zalobkyna, D. U., uhradila celt dlznt sumu v priebehu konania, v désledku ¢oho sud uznesenim
zo dna 03.10.2017, €. k. 14C/80/2010-195 konanie zastavil a priznal D. U. vo€i O., H..Z..A.. narok na
nahradu trov konania vo vySke 9.588,86 eura. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2019.
Po oboznameni sa s obsahom uvedenych sudnych sporov prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze
ani Spekulativnost, ani zavinené konanie Zalovanej s désledkom spdsobit' Zalobkyni Skodu nezistil.
Napokon ako spravne namietala Zzalovana, Zalobkyna ani ne3pecifikovala Ziadne konkrétne okolnosti
umyselného konania Zalovanej v konkrétnych krokoch, ku ktorym by sud mohol zaujat stanovisko. To,
Ze Zalovana si zaloZila spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, a Ze po za&ati sudnych konani postupovala
jednotlivé pohfadavky na Y. H.. Z.. A.. eSte nemozno podla prvoinstanéného sudu povazovat za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana pritom vznik uvedenej spolo&nosti odévodnila tym, Ze
v sulade s usmernenim uc&tovnika a svojho pravneho poradcu zacala postupovat’ naroky vyplyvajuce
zo spoluvlastnictva nehnutelnosti na V.P. XX na spolo¢nost' Y. H.. Z.. A.. tak, aby boli prijmy a vydavky
vyplyvajuce zo sudnych sporov tykajucich sa spravovania nehnutelnosti na I. XX oddelené od tych, ktoré
sa tykaju nehnutelnosti na V. XX, a to s poukazom na rozdielny rezim zdariovania prijmov fyzickych
a pravnickych oséb vo vztahu k odvodovému zatazeniu fyzickych oséb. Postupne na tuto spolo€nost
Zalovana previedla sporné naroky voci Zalobkyni, resp. jej pravnej predchodkyni presahujuce sumu
150.000 eur, €o nebolo v konani sporné. Z vykonaného dokazovania a pripojenych spisov bolo zistené,
Ze Zalovand za v8etky podané Zaloby vynaloZila znacnu €ast’ svojich finanénych prostriedkov, ked iba
na sudne poplatky za Zaloby zaplatila viac ako 10.000 eur, nehovoriac o trovach pravneho zastupenia,
nakladoch na znalecké dokazovanie, z ¢oho logicky podfa prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze mala
v Umysle sudne spory vyhrat, aby jej trovy konania boli protistranou nahradené, pri¢om v mnohych
pripadoch sa tak nestalo. Zalobkyria G&elovo v konani tvrdila, iba s odvolanim sa na koneéné rozhodnutie
o trovach konania, Ze bola v spore 95 - 100% uUspesna, ¢o bolo pre sud nepostacujuce s ohladom
na tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana viedla spory nedévodne, v snahe spésobit jej Skodu na trovach
konania a v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze Zalovana by sa inym spésobom, ako domahanim sa svojich narokov titulom ngjomného
sudnou cestou ani nedomohla. Konstatoval, Ze Zalobkyna poukazovala iba na kone&né rozhodnutia
sudov, resp. rozhodnutia o priznani nahrady trov konania, pricom u¢elovo opomenula uviest dévody,
pre ktoré k sporom doslo, Ze ich vedenie zavinila ona, tieZ priebehu sudnych sporov, ¢o malo podstatny
vplyv na posudenie konania Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Po komplexnom oboznamenim sa
s oznacenymi sudnymi spormi tak zhodnotil, Ze tieto neboli zo strany Zalovanej vedené svojvolne a
uZ vébec nie s umyslom spdsobit Zalobkyni $kodu. Zalovana Zaloby vyslovne iba vog&i Zalobkyni, nie
voCi jej pravnej predchodkyni, viedla od roku 2007 a k postupeniu pohfadavok dochadzalo v priebehu
rokov 2010-2014, pricom k rozhodnutiu o trovach konania, aj v prospech pravnych nastupcov Zalovanej,
nielen Zalobkyne, dochadzalo v priebehu rokov 2017-2019. Z toho potom vyplyva, Ze Zalovana (ani
Zalobkyha), nemohla prejudikovat’ vysledok sporov a od roku 2010 do 17.09.2014 konat’ s Umyslom,
Ze spory prehra, aby Zalobkyni spésobila Skodu tym, Ze postupi pohfadavky na spol. Y. H.. Z.. A,
v ktorej je pravdou, Ze od 04/2010 bola jedinou konatelkou a spolo¢nickou, a to az do jej vymazu z
obchodného registra dria 06.03.2018, kedy do$lo k zIUi&eniu spolo&nosti so spolodnostou O. H..Z..A.., Z.
Y. H.. Z.. A.. privedie do likvidacie, konkurzu, Ze tato nebude mat Ziadne imanie a spdsobi tak Zalobkyni
Skodu na nevymozitelnych trovach konania. Takéto spravanie zo strany Zalovanej v konani preukazané
nebolo. S poukazom na rozsudok NS CR zo diia 01.09.2011, sp. zn. 25Cdo/3834/2010 uzatvoril, Ze
samotné postupenie pohladavok v priebehu sidneho konania nemozno povazovat bez vietkého aiba s
poukazom na vysledok v sporoch, a to po niekolkych rokoch, za predpokladu platnosti zmluv o postupeni
pohfadavok, za konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi.

4. K namietke insolventnosti Y. H.. Z.. A.. uviedol, Ze Zalobkyha v konani tvrdila, Ze Zalovana ako
fyzicka osoba postupila pohladavku na vlastni obchodnu spolo€nost’ s ciefom sa vyhnut zodpovednosti
za negativny vysledok sporov, nakolko Y. H.. Z.. A.. nedisponuje Ziadnym majetkom, pohladavkami
alebo finanénymi prostriedkami na uctoch alebo v hotovosti a je typicka ucelovo zriadena obchodna
spolognost. Insolventnost vyvodzovala z uétovnych pisomnosti spolo¢nosti, ale najma aj z dvoch



Ziadosti 0 oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, ktoré tato spolo€nost predlozila v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/175/1996 a na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod
sp. zn. 8C/388/2008. Zalovana uvedené skutoénosti rozporovala tvrdiac, Ze BAMF s.r.0. az do svojho
zaniku vykazovala kladny hospodarsky vysledok. PrvoinStanény sud preto skimal uvedené okolnosti v
intenciach zaver rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo/3834/2010. Uvodom poukazal na to, Ze k postipeniu
pohladavok v predmetnych sporoch dochadzalo v rokoch 2010 az 2014, naposledy dra 17.09.2014.
Samotna Zalovana sa na sude domahala, aby sud zabezpedil dékaz z Dafiového uradu Bratislava, pob.
Senecotom, Ze Y. H.. Z.. A.. vykonaval v roku 2014 podnikatelské aktivity, mal majetok a bol solventny.
Hoci Danovy urad Bratislava, pob. Senec na vyzvu sudu podanim zo dfia 27.02.2020 oznamil, Ze Y.
H.. Z.. A.., uctovnu uzavierku za r. 2014 nepodal, prvoinstanény sud mal toto jeho tvrdenie Uuspedne
vyvratené Zalovanou, ktora sudu predloZila original podania zo dia 19.08.2015, ktoré potvrdilo dorucenie
uctovnej zavierky spolo¢nosti Y. H.. Z.. A.. za rok 2014 v prospech prisluSného spravcu dane. Pokial sa
preto Zalobkyni toto podanie javilo ako ,pochybné* a popierala ho, mala sa podla prvoinstanéného sudu
v zmysle § 151 CSP ods. 2 CSP doméhat opatovného Setrenia sudom u spravcu dane, aby tuto
rozpornu okolnost nanovo preSetril, €o by mal sud za jediny legitimny prostriedok na objasnenie pravdy.
Pravny zastupca Zalobkyne vSak pred sudom uviedol, Ze to nepovaZuje za podstatny dbkaz, nakolko
on si vec zistil na internetovej stranke Finanéného riaditelstva SR a podla internetu sa tam uctovna
uzavierkazar.2014 Y. H.. Z.. A.. nenachadza. Neskor Zalovana aj vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha
29.04.2020 reagovala na namietku zalobkyne spo ivajucu v tvrdenom neplneni povinnosti spolo&nosti
Y. H.. Z.. A.. ukladat' u¢tovnu zavierku do zbierky listin obchodného registra tym, Ze od r. 2014 existuje
vo vztahu k uétovnym jednotkam povinnost zverejfiovat Uétovné zavierky v registri u¢tovnych zavierok,
ktora bola zriadena v zmysle ust. § 23 - 23d zakona €. 431/2002 Z.z. o u&tovnictve v platnom zneni. V
zmysle platnych pravnych predpisov preto od obdobia roku 2014 uétovné zavierky a vyroéné spravy za
uctovné obdobia od roku 2013 nie je potrebné ukladat’ do zbierky listin obchodného registra, nakofko
su ukladané do zbierky listin obchodného registra priamo z registra u¢tovnych zavierok. Nebolo preto
pre prvoindtanény sud postacujuce iba tvrdenie Zalobkyne, Ze uc¢tovna uzavierka sa nenachadza v
zbierke listin Obchodného registra a ani v Registri u¢tovnych zavierok MF SR. Bolo potrebné o tom
sudu predlozit dékaz, ktory pravny zastupca Zalobkyne na podporu svojho tvrdenia nepredlozil, ani jeho
zabezpec&enie sudom nenavrhol. Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze nakolko Zalovana vyslovne
poprela tvrdenia Zalobkyne, dohladala v archive spolo€nosti original tohto podania spolu s odtlatkom
peciatky Dafiového uradu Bratislava, pobocka Senec o prijati predmetného listu podatelfiou, povazoval
popretie Zalovanej za uc€inné a v zhode s fiou konstatuje, Ze predmetny dokaz sudu nebol zo strany
Zalobkyne ucinne poprety. Z uctovnej zavierky Y. H.. Z.. A. za rok 2014 mal dalej preukazané,
2e Y. H.. Z.. A.. v roku 2014 dosiahol vynosy v celkovej vy8ke 11.873,73 eura, naklady v celkovej
vySke 8.490,30 eura, kladny vysledok z hospodarskej €innosti za rok 2014 v sume 7.292 eur a vysledok
hospodarenia po zdaneni v sume 4.204 eur. Zaroveri spolo¢nost’ v tomto obdobi vykazala vlastné imanie
v celkovej hodnote 9.204 eur, ktoré po odpocitani zavazkov, predstavovalo hodnotu v sume 5.124
eur. Ako nepravdivé sa podla prvoinstanéného sudu ukazalo aj tvrdenie Zalobkyne, Ze insolventnost
Y. H.. Z.. A.. vyplyva najméa z dvoch Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktoré tato
spolo¢nost predlozila vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 14C/172/1996 a vo veci Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 8C/388/2008. V oddévodneni uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
zo dia 07.08.2017, &. k. 8C/388/2008-727, ktory rozhodoval o navrhu Y. H.. Z.. A.. o oslobodeni od
sudneho poplatku za dovolanie, samotny sud konstatoval, Ze z dafiového priznania za r. 2016 je zrejmé,
Ze sucet vynosov z hospodarskej a finan€nej €innosti Y. H.. Z.. A.. bol 21.552,50 eura, sucet nakladov
predstavoval 17.842,79 eura a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim predstavoval
sumu 3.709,71 eura. Z uctovnej uzavierky k 31.12.2016 vyplyva, Ze obezny majetok Y. H..
Z.. A.. je 3.184 eur a financny majetok Y. H.. Z.. A.. je 66 eur. Vysledok hospodarenia predstavuje
po zdaneni sumu 1.709 eur, kratkodobé zavazky predstavuju sumu 10 eur. V zavere sud uviedol, Ze
vysledok jeho hospodarskej ¢innosti za ostatné uctovné obdobie, t. j. za r. 2016 nie je zaporny, Y. H..
Z.. A.. disponuje obeznym majetkom, zasobami, existenciu Ziadnych finanénych zévazkov nepreukazal.
Preto Y. H.. Z.. A.. oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie priznané nebolo. Podobne tak sudy
rozhodli v inych konaniach, napr. v &. k. 14C/172/1996-954 zo dha 06.04.2016, pricom na tieto dokazy,
ako o insolventnosti Y. H.. Z.. A.. sa odvolaval prave pravny zastupca Zalobkyne, pric¢om ani v tomto
konani sud netvrdil, ani nezistil, ze by Y. H.. Z.. A.. nevykazoval Ziadnu hospodarsku aktivitu, prip. bol
nemajetny, prave naopak, a preto mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud prvej inStancie
mal preto za podstatné a zasadné Setrenia sidov o solventnosti Y. H.. Z.. A.. a nespoliehal sa informacie
z internetovych stranok, na ktoré sa odvolaval pravny zastupca Zalobkyne. Pokial pravny zastupca
Zalobkyne poukazoval na rézne sumare exekucii, €i dlhov a nedoplatkov a dékazy predloZil, uviedol, Ze



tieto sa tykali iba spol. O. H..Z..A.., nie Y. H.. Z.. A.. Za pochopitefné oznacil to, Ze zalobkyria nemohla
disponovat napr. dafiovymi priznaniami Y. H. .Z.. A.. za jednotlivé roky, ale pokial mal snahu preukazat
nepoctivost a Spekulativnost konania Y. H.. Z.. A.., v zastupeni Zalovanou, ako jeho jedinou konatelkou
a spolo¢nickou v rozhodnom obdobi, mal navrhnut zadovazenie tychto dékazov sudnou cestou, ¢o
neucCinil a pred sudom vyslovne uviedol, Ze Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie nema. Podobne
Zalovana uspesne vyvratila tvrdenia Zalobkyne o vynosoch zo spornej nehnutelnosti. Zo zapisnice o
ustnom pojednavani Dariového riaditelstva v Bratislave zo dfia 22.01.2016 mal prvoinstanény sud za
preukazané, Ze jeho predmetom bolo preverenie prendjmu nehnutelnosti na V. S.. C.. XX, J. Y. za
roky 2009-2014, ako a kedy D. U. vyplacala ngjomné D. Y. z predmetného najmu. Z jeho textu vidno,
Ze D. U.A., hoci niekedy oneskorene, najomné zasielala. Jeho st&astou boli aj dodatoéné dariové
priznania Y. H.. Z.. A.. za r. 2010-2012. Zo zapisnice vyplynulo, Ze Zalovana, ako konatelka spol. Y. H..
Z.. A.., vynosy zo spolo&nej nehnutelnosti v rozsahu postupenych pohladavok poukazovala v prospech
spoloCnosti Y. H.. Z.. A.. Pokial Zalobkyha uvadzala, Ze podstatné je, Ze vymozitelnost jej pohladdvok
determinuje ekonomickd situacia diznika, t. €. O., H..Z..A.., a Ze tuto otazku charakterizuju najma tieto
nesporné skutocnosti, Ze Y. H.. Z.. A.. (zastupena splnomocnenym zastupcom G.. D.D.)a O., H..Z..A..
(zastupena tym istym splnomocnenym zastupcom G.. D. D.) uzavreli 27.10.2017 zmluvu o zlu€eni,
ktorou sa Y. H.. Z.. A.. ako zanikajuca spolo¢nost prevodom svojho imania zlucila s nastupnickou
spoloénostou O., H..Z..A.., a Ze podfa toho, Ze obe strany dohody o zlu&eni zastupoval G.. D., mozno
konstatovat, Ze aj tento prevod sa uskuto¢nil pod gesciou Zalovanej, uvedené tvrdenie G.. D. vyslovne
poprel tvrdiac, ze k vstupu spolo¢nosti O. H..Z..A.. do likvidacie doSlo s ucinnostou od 15.11.2018
(v zmysle udajov verejne dostupnych na portali obchodného registra SR), pri€om Zalovana nebola v
tom Case, av8ak ani kedykolvek predtym pocas existencie spolo€nosti O., H..Z..A.., osobou majetkovo
alebo personalne prepojenou s touto spolo¢nostou, alebo osobou majucou akykolvek vplyv na jej
rozhodovanie, i pozivajucou akykolvek prospech. Bolo opat na strane Zalobkyne, ktora bola zastupena
zastupcom z radov advokatov, aby toto rozporné tvrdenie preukdzala, t.j. navrhla vo veci vykonat k tejto
otazke dokazovanie, napr. vysluchom G.. D. a iné, pricom opat' v zavere pojednavania pravny zastupca
uviedol, Ze navrhy na dokazovanie nema. Nakolko nebolo pred sudom riadne preukdzané zavinenie
Zalovanej ohladom prepojenia spol. Y. H.. Z.. A.. a spol. O., H..Z..A.., pre sud nebola postacujuca iba
totoZnost na strane splnomocneného zastupcu, G.. D., ako advokata, k ukonu dohody o zlu¢eni. Je
pochopitelné, Ze ako advokat zastupuje viacerych klientov. Pokial by aj k takému prepojeniu doslo,
automaticky, bez nalezitého preukazania, to nezakladd umyselnu zodpovednost Zalovanej za Skodu.
Podla vysSie uvedenych vypisov z obchodného registra spol. Y. H.. Z.. A.. N. O., H..Z..A.., personalne
prepojenie Zzalovanej s konatelmi O. H..Z..A.. zrejmé nie je. V tejto suvislosti do pozornosti Zalobkyne
prvoindtanény sud dal rozdiel medzi postavenim fyzickej a pravnickej osoby, s tym, Ze podla ustanoveni
obchodného zakonnika sa pravnickd osoba nemdze dopustit konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Nakolko teda v prejednavanej veci nebolo spolahlivo a nalezite preukazané prepojenie spol. Y. H.. Z..
A.., N. O. H..Z..A.., cez osobu Zalovanej, zhodnotil, Ze Zalovana, ako fyzicka osoba straca platnym
postupenim pohfadavky dalsi vplyv na priebeh sidneho konania a neskdr za neho a jeho vysledok
neméze niest zodpovednost. Naviac bolo preukazané, Ze Zalobkyfia ma svoje pohfadavky vo vyske
Zalovanej sumy dnes uz voci O., H..Z..A.., v likvidacii, ide o inu pravnicku osobu, rozdielnu od stran sporu,
a preto na namietky Zalobkyne vo i jej insolventnosti sud neprihliadal. Na zaklade vykonanych dékazov
vo vztahu k tejto tretej namietke Zalobkyne uzavrel, Ze v uétovnom obdobi bezprostredne nasledujucom
po realizacii posledného pravneho ukonu postupenia pohladavky zo strany Zalovanej na spolo&nost
Y. H.. Z.. A.., bola tato spolo¢nost solventna, mala kladné vlastné imanie a dosahovala kladny
hospodarsky vysledok. Zaroveri v tomto Ease eSte nevznikla na strane Zalobkyne Ziadna z jej pohladavok
voci tejto spolognosti. Vo vztahu k samotnym ukonom postipenia pohfadavok zhrnul, Ze tieto neboli
v rozpore s dobrymi mravmi, €o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze tieto pravne ukony boli posudzované
prislusnymi sudmi, a to nie v ramci rozhodovania o pripusteni zmeny u&astnika na zaklade tychto
pravnych ukonov, ale v ramci meritérneho rozhodovania vo veci samej, najma pri skimani pritomnosti
pravnej legitimacie strdn sporu. Rovnako ani ostatné ukony Zalovanej, ktoré tato uskutoénila, nemali
podla prvoins§tanéného sudu charakter umyselného konania proti dobrym mravom a nesmerovali bez
vzniku inych skutkovych okolnosti a udalosti, nemajacich povod v subjekte Zalovanej, k akémukolvek
ukrateniu na majetku Zalobkyne. Zalobkyriu pritom v zmysle § 424 OZ zataZovala povinnost preukazat
zavinenie Zalovanej ako Skodcu s tym, Zze medzi umyselnym konanim proti dobrym mravom a Skodou
musi existovat' aj vztah kauzality, t. j. Skoda by musela vzniknat ako priamy ddsledok umyselného
konania proti dobrym mravom. Nakolko v8ak v danej veci nebolo preukdzané ani zavinenie Zalovanej,
ako zakladny predpoklad uspedného uplatnenia Zaloby, zhodnotil, Ze nemdze existovat ani vztah
kauzality. Zaverom prvoinstanény sud poukazal na princip formalnej pravdy vyplyvajuci z § 185 CSP,



povinnost’ tvrdenia vyplyvajucu z § 150 CSP, nesplnenie ktorej je sankcionované stratou sporu, ako aj
sudnou praxou zdbrazfiovanu skutoénost, Ze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
aby bola strana v konani Uspesna, ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
vykonanych dbkazov, resp. pravo na prebratie stranami prezentovaného vykladu vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/2004, 1. US 97/97, 1. US 3/97, Il. US 251/03). Uviedol,
Ze samotné zmluvy o postupeni pohfadavok a uznesenia o vyc€isleni trov konania nie su spdsobilé
preukazat Zalobkynou tvrdené skuto¢nosti o umyselnom konani Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi,
vzniku $kody na strane Zalobkyne a pri¢innej stvislosti medzi konanim a vznikom $kody. Zalobkyria
nepredloZila Ziaden relevantny dokazny prostriedok preukazujuci opravnenost uplatfiovaného naroku.
Zalobu pre neunesenie dokazného bremena zamietol s tym, Zze dalimi namietkami, ktoré by nemali
vplyv na zmenu rozhodnutia, sa nezaoberal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa zasady
uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne Uspesne;j
Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.

5. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietala jeho rozpor so skutkovym i skuto€nym
a pravnym stavom, to, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho a neuplného
vyhodnotenia dokazovania, je nepreskumatelny najma pre nedostato¢né a zakonu nezodpovedajuce
odbévodnenie. Poukazala na to, Ze v prvej €asti odévodnenia (body 2.- 16.) prvoindtanény sud uviedol
v Casovej postupnosti stanoviska oboch sporovych stran nekonzistentnym a neprehladnym spdsobom.
Vyjadrenia Zzalovanej v bodoch 4., 6., 10., 11. a 16. prakticky citoval doslovne, t. . urobil doslovnu alebo
len minimalne upravenu képiu textu, ¢im sa stalo to, Ze mnohé &asti sa na réznych miestach opakuju
a obsahuju nepravdivé tvrdenia (napr. suma 1.618,25 eura namiesto 8.639,44 eura vo veci OS BA
| sp. zn. 14C/172/1996), Ze su tendencné alebo nespravne (napr. odvolavanie sa na nepravoplatné
rozsudky sudu prvého stupfia namiesto kone€ného rozhodnutia) alebo nesuvisiace s predmetom sporu
(napr. o vlastnictve nehnutelnosti na I. XX J. Y. alebo o konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti na V. XX J. Y. vedenom na OS BA | pod sp. zn. 13C/113/2007). Uviedol,
Ze je iste pravdou, Ze autorom textu o niektorych nepravdach je Zzalovana, ale napriek tomu tento text
evokuje, Ze ide o skutoCny stav, najma ak sud vbbec alebo nespravne vyhodnotil tieto tvrdenia Zalovanej
a ak su€asne sud neuviedol stanovisko k tej - ktorej tvrdenej skutonosti aj zo strany Zalobkyne. Na
rozdiel od toho vSak vyjadrenia Zalobkyne uvadza v rozsudku v skratenej podobe, dokonca niektoré
pravne vyznamné dbkazy a argumenty neuvadza vobec, alebo len struéne a neuplne. Prikladmo uviedla,
Ze v odévodneni sa sud prvej inStancie nezobera jej hodnotenim Umyselného konania Zalovanej proti
dobrym mravom vratane judikatiury a niektorych pramefiov pravnej teérie k tejto otazke a zneuzitiu
prava, ako to urobila v podaniach zo dia 06.12.2019, 13.02.2020, 06.04.2020 a 25.06.2020. Rovnako
v odévodneni neuviedol namietky Zalobkyne k tomu, Ze spolonost’ Y. H.. Z.. A.. nezaplatila Statu v
dvoch pripadoch sudne poplatky za odvolanie (vid argumentacia v zalobe v Casti lll. body 1. a 2.
a vyjadrenie napr. zo dfia 06.04.2020). V pisomnych vyjadreniach zo dfia 17.07.2019, 06.12.2019,
13.02.2020 a 06.04.2020 zalobkyra uviedla aj dalsi priklad Spekulativheho a nemoralneho konania
Zalovanej tykajuceho sa postupenia pohladavky medzi zmluvnymi stranami v opaénom postaveni, t.
j- pohladavku Y. H.. Z.. A.. vo vy8ke 8.639,44 eura podla rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
diia 06.11.2017, sp. zn. 14C/172/1996 Zalovana postupila zmluvou zo dra 28.11.2017 sama sebe,
aby sa vyhla zapocitaniu jej pohladavok voci Y. H.. Z.. A.. Uvedené plati aj vo vztahu k absencii
informacie o tom, Ze uvedeny pripad postupenia pohladavky podla zmluvy zo dia 28.11.2017 je aj
predmetom Setrenia na OR PZ v Senci pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poSkodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Poslednym podanim Zalobkyne, ktoré uvadza
prvoindtanény sud v rozsudku je jej podanie z 06.12.2019 a po fiom nasleduje len vyjadrenie pravneho
zastupcu z 04.03.2020, t. j. prvoinstanény sud celkom opomenul uviest obsah jej vyjadreni zo dfia
13.02.2020, 06.04.2020 reagujucich na vyjadrenie Zalovanej z 04.03.2020, ako aj obsah vyjadreni
z 22.05.2020 a 25.06.2020. Za zavaznejSie pochybenie okrem evidentného poruSenia § 220 ods.
2 CSP oznatila, Ze tieto skutoCnosti sud ani nijako nevyhodnotil podla zasady volného hodnotenia
dbkazov a vysledok svojho posudenia neuviedol do odévodnenia rozsudku. V dalSom namietala, Ze za
prekvapujuco iny vyvodil prvoinstanény sud zaver v otdzke vedenia oznacenych konani Zalovanou, ako
to vyplynulo z predmetnych rozhodnuti vo veci samej a o nahrade trov konania. Uvahy prvoin§tanéného
sudu prezentované v ods. 41 odévodnenia su totoZzné s vyjadrenim Zalovanej k predmetnému sporu
a poplatné tomu, ze sud si nekriticky osvojil vSetko, €o uviedla protistrana, aj napriek tomu, Ze to



je v rozpore so skuto€nym stavom veci a obsahom sudnych spisov, z ktorych vyplyvajua naroky na
nahradu Skody. Hodnotenie sudu prvej indtancie v ods. 38. a 41. odévodnenia oznadila za rozporuplné a
natolko nepresné, Ze to vedie zaroven k nepreskimatelnosti zaveru o otazke dévodnosti vedenia sporov
Zalovanou voci zalobkyni. Konkrétne poukazala na pochybenie sudu, ktory v ods. 35. odévodnenia
uviedol, Ze si voCi Zalovanej uplatfiuje sumu 35.766,74 eura, ktora jej vznikla neuhradenim trov konania
podla sudnych rozhodnuti vo veciach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
8C/388/2008 a sp. zn. 14C/180/2010 a Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26C/129/2008. V ods.
41. odbévodnenia sa prvoindtanény sud zaoberal aj spravou bytového domu na I. XX J. Y., ktora nema
ni¢ spolo¢né s predmetom tohto konania. Uvedené plati aj vo vztahu k hodnoteniu sporu o zrudenie
podielového spoluvlastnictva vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/113/2007, a
preto zaver, Ze Zalovana bola v tomto spore Uspesna, lebo sud jej Zalobu nezamietol, je nielen nespravny
(sud Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%), ale aj nepouzitelny v danej veci.
Za nepravdivy oznacila aj zaver prvoin§tanéného sudu vysloveny v ods. 23. odévodnenia, ked uviedol, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/172/1996 bola spolo¢nost Y. H.. Z.. A..
uspedna a pozadovana vySka Zalovanej sumy jej nemohla byt priznana pre smrt jej matky, ¢o nemohla
Zalovana v roku 2017 predpokladat. V suvislosti s tymto zaverom Zalobkyria poukazala na jej pisomné
vyjadrenie zo dfia 17.07.2019 (Cast' II. pism. b)), v ktorom uviedla, Ze predmetom postupenia medzi
Zalovanou a Y. H.. Z.. A.. bola pohladavka vo vyske 125.742,07 eura, avSak vo veci samej bola dévodna
len suma 1.618,25 eura, ktord uznala a ostatnd suma do priznanych 8.639,44 eur predstavuje Uroky z
omeskania. Vyslovila nazor, Ze na vysledok daného konania nemala Ziaden vplyv smrt jej matky, pretoZe
nebyt tejto udalosti, rozhodnutie vo veci samej by bolo rovnaké (vid napr. uznesenie Krajského sudu
Bratislava zo dfia 31.05.2018, sp. zn. 9Co/76/2018). Nespravny a tendencény je aj zaver prvoin§tanéného
sudu ohladom hodnotenia dévodnosti Zaloby v spore o odporovatelnost pravneho ukonu vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26C/129/2008. Opéat’ nie je podla Zalobkyne pravdou, Ze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody titulom priznanych trov konania bola urujucou smrt’ jej matky
N.O. I., ako to v zhode so Zalovanou vyhodnotil prvoinstanény sud. Bez ohfadu na smrt' jej matky by
sud Zalobu musel zamietnut’ aj z vecnych dévodov (vid napr. rozsudok NS SR zo dfia 23.12.1999,
sp. zn. 3Cdo/102/1999 alebo nalez US SR zo dia 01.07.2015, sp. zn. PL. US 39/2015). V rovnakom
duchu sa prvoinstanény sud dopustil nepresnosti aj pri hodnoteni dvoch konani vedenych na Okresnom
sude Banska Bystrica. Vo veci sp. zn. 8C/388/2018 vyslovil ivahu, Ze v €ase postupenia pohladavky
naY. H.. Z.. A.. v roku 2008 nemohla Zalovana prejudikovat' vysledok sporu, ktorym bolo zamietnutie
Zaloby z dévodu, Ze Y. H.. Z.. A.. nie je aktivne vecne legitimovany na vedenie sporu. Prvoindtanény
sud uplatnil svojraznu logiku, ked' uviedol, Ze poSkodenou je vlastne Zalovana, ktora vynaloZila obrovsku
sumu 4.632 eur za stdny poplatok a logicky ogakavala Uspech v spore. Skoda, Ze sud uz nevyhodnotil,
Ze bez ohladu na tento dévod zamietnutia Zaloby vo veci samej bol zalobca v tomto spore UspeSny
len pokial ide o sumu 145 eur (oproti Zalovanej sume 33.998,18 eura). Vo veci vedenej pod sp. zn.
14C/180/2010 doSlo podla sudu k zastaveniu konania pre spatvzatie zaloby, nakolko dlZni sumu
uhradila v priebehu konania. Aj uvedeny udaj je nepravdivy, nakolko skuto&nostou je, ze Zalovana od
nej Ziadala zaplatit’ Zalobou zo diia 29.07.2010 sumu 64.752,41 eura a Zalobkyna z ospravedinitefnych
doévodov nedopatrenim meskala s jedinou platbou vo vySke 3.247,14 eura za rok 2008, ktoru zaslala
Zalovanej dia 03.02.2012. V priebehu konania jej tak plnila vo vySke 5% z poZadovanej sumy, €o sa
odrazilo aj na rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania, ktory jej bol priznany v rozsahu 100%. V
tejto otdzke zalobkyra zhrnula, Ze vo svojich vyjadreniach v konani deklarovala skutony stav konania
vo veciach nahrady trov konania, predlozila sudu prislusné rozhodnutia a navrhla oboznamenie s
obsahom sudnych spisov. (napr. vyjadrenie zo dfia 13.02.2020). PrvoinStanény sud tieto dokazy a
argumenty ani neuviedol v rozsudku, ani ich nevyhodnotil a proti pravde v sulade so zalovanou tvrdi, Ze
neuvadza Ziadne konkrétne kroky, ktoré sved€ia o umyselnom konani proti dobrym mravom. Poukézala
tiez na to, Ze v pisomnych vyjadreniach uviedla aj dalSie charakteristické Crty konania zalovanej v
spominanych veciach, ktoré prispeli k zaveru o bezdévodnosti uplatfiovanych narokov titulom vynosu
z nehnutelnosti na V. XX J. Y.. Prikladmo uviedla to, Ze Zalovana nepoZadovala skuto&ny vynos zo
spoloénej nehnutelnosti podla principu skuto€nych nakladov na vec a vynosov z nej, nereSpektovala
naklady, ktoré Zalobkyna vynaloZzila na nehnutefnost’ a jej spravu, vratane odvedenych dani Statu a
mestu Y. (napr. vo veci vedenej na OS BA | pod sp. zn. 14C/172/1996), €o vyplyva aj z toho, Ze
Zalovana pozadovala ,podiel z ngjomného“. Pozadovala podiel na vynosoch a neskér ,nahradu Skody*
podfa vysky fiktivneho najomného, za ktoré by sa jednotlivé byty a nebytové priestory mohli udajne
prenajat’ (napr. vo veci OS BB sp. zn. 8C/388/2008). NereSpektovala terminy, v ktorych sa ma vykonat’
vyuctovanie vynosov za uzivanie bytov a nebytovych priestorov v spolo€nej nehnutefnosti (napr. vo
veci OS BB sp. zn. 14C/180/2010). Neuplatiiovala niektoré naroky na sude v€as (napr. OS BA | sp.



zn. 14C/172/1996). Dodala, Ze bez ohladu na tieto zavazné pochybenia pri vyhodnocovani dévodnosti
Zalovanou uplatfiovanych narokov, takyto spésob vykladu dévodnosti vedenia sudnych sporov je podla
Zalobkyne nespravny. Poukazala pritom na dispoziénu zasadu, v zmysle ktorej je vyluénou vecou
Zalobcu, €o a na zaklade akych okolnosti bude poZadovat od Zalovaného a podla obsahu svojej Zaloby
musi zna8at’ aj naklady sporu, a rovnako aj na procesné zasady rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania. Vyslovila preto nazor, Ze procesné rozhodnutia sidov ohladom nahrady trov konania
sU jednoznacnou odpovedou na jej tvrdenie, Ze Zalovana viedla voci nej neuspesSné spory, ¢im jej
spbsobila Skodu tym, Ze nema moznost doméct sa svojho prava na nahradu trov konania. Akékolvek
prehodnocovanie a revidovanie tychto skutoénosti v prospech Zalovanej v danom konani oznacila za
v rozpore so zakonom, pretoZe vyrok pravoplatného rozsudku je podfa § 228 ods. 1 CSP pre strany
sporu zavazny. Opacny postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty ako imanentnym znakom
pravneho Statu. NedostatoCne, nesprdvne a neuplne vykonal sud aj vyhodnotenie dalSej ndmietky
Zalobkyne potvrdzujucej konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, a to insolventnost' Y. H.. Z..
A.. Prvoinstanény sud sa sustredil vo svojej argumentacii na to, €i uctovna zavierka BAMF-u za rok
2014 sa nachadza v zbierke listin OR a v Registri Gétovnych zavierok MF SR. Zalobkyfa predloZila v
konani dékazy o tom, Ze sa tam nenachadza. Bez ohladu na to, Ze to nie je pre vec podstatné (ma
to len dokumentovat platobnu disciplinu Y. H.. Z.. A.. pri dodrZiavani pravnych predpisov), navrhla aj
pouzitie postupu podla § 153 ods. 2 CSP, ¢o sud neakceptoval, a preto sa mal podrobne zaoberat
vSetkymi okolnostami a tvrdeniami Zalobkyne a predlozenymi dékazmi, Ci je pravdivé tvrdenie Zalovanej
o tom, Ze ,tato spolonost bola solventna, mala kladné vlastné imanie a dosahovala kladny hospodarsky
vysledok®, pricom Y. H.. Z.. A.. vraj vykonaval podnikatelsku €innost a tento stav pretrvaval az do
roku 2017. Prvoinstancny sud vSak vykonal hodnotenie dokazovania v tejto otazke v obmedzenom
rozsahu a tieZ nelplne a nespravne. Ako nepravdivé vyhodnotil tvrdenie Zalobkyne, Ze insolventnost
tejto spolo€nosti vyplyva z dvoch Ziadosti o priznanie oslobodenia od zaplatenia sudnych poplatkov.
Poukazala pritom na to, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/172/1996
ziadal Y. H.. Z.. A.. dfia 29.02.2016 o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku a predlozil sudu
tlagivo, z ktorého vyplyva, Ze je bezmajetny a insolventny (nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelnosti
nad hodnotu 750 eur, nema bankové uvery, ani pozi¢ky alebo pohladavky vodi tretim osobam a ma
zostatok na ucet v banke v sume 11,53 eura). Ked sud uznesenim zo dfia 06.04.2016 rozhodol o
tom, Ze mu nepriznava oslobodenie od sudneho poplatku, podal odvolanie, v ktorom namietal, ze
sud nezohladnil jeho nepriaznivé majetkové pomery, ktoré mu v pripade zaplatenia sudneho poplatku
znemoznia realizdciu jeho ustavou garantovanych prav. Vo veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 8C/388/2008 Y. H.. Z..A.. ziadal dfia 29.05.2017 o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku vo vyske 4.782 eur za dovolanie s odbévodnenim, Ze sa dlhodobo nachadza v
nepriaznivej finanénej situacii, pretoze aktualne disponuje iba finanénymi prostriedkami na ucte vo vyske
56,33 eura, nie je vlastnikom nehnutefnosti, motorového vozidla, Ziadnych hnutelnych veci nad 750 eur
a pod. S tymito dékazmi o nemajetnosti v8ak prvoinstanény sud nesuhlasil dévodiac tym, Ze nezistil, Ze
by predmetna spolognost’ nevykonavala Ziadnu hospodarsku aktivitu, pripadne, Ze by bola nemajetna,
prave naopak. V konani pritom Zalobkyria namietala, Ze niektoré €iastkové pisomnosti Y. H.. Z.. A.. nie su
spolahlivym dékazom o jeho podnikatel'skej Cinnosti a solventnosti, pretoZe si vyzaduju odborné znalosti
a preskumanie inych ekonomickych suvislosti. Plati to aj o udajoch v uctovnej zavierke za rok 2014,
ktorej Zalovana pripisovala neoby€ajnu vahu, a preto aj sud vykonal rozsiahle Ukony s cielom zadovazit
tento dékaz. Podla opakovanych tvrdeni Zalovanej Y. H.. Z.. A.. vykonaval podnikatelsku €innost a
dosiahol vynosy 11.873,73 eura, mal kladny hospodarsky vysledok 7.282 eur a pod., ¢o si osvojil aj sud.
Nevyhodnotil uz v8ak to, o Zzalobkyra uviedla vo vyjadreni zo dfia 25.06.2020 vo vazbe na hodnotenie
pisomnosti dafiového uradu, ktoré predlozila Zalovana az na pojednavani dfia 10.06.2020. Zo zapisnice
o ustnom pojednavani Dariového riaditelstva v Bratislave zo dfia 22.01.2016 vyplynulo, Ze Zalovana
Zalobkyhou zasielané vynosy prevadzala na Y. H.. Z.. A.., a Zalovana tento ,prijem“ povaZuje za vykon
podnikatelskej Cinnosti. V roku 2014 obdrzal od nej vynos vo vySke 11.873,73 eura, ktory nasledne
previedla na BAMF, ktord ich zdanila. Tato suma sa uvadza aj v uc¢tovnej zavierke Y. H.. Z.. A.. zarok 2014
(vynosy z hospodarskej ¢innosti). Je to presne ta suma, ktora podfa Zalovanej a sudu méa byt dékazom
podnikatel'skej a hospodarskej aktivity Y. H.. Z.. A.., hoci ide len o prelievanie finanénych prostriedkov
z jedného subjektu na spriazneny subjekt. V tejto suvislosti nevyhodnotil prvoindtanény sud aj dalsiu
jej argumentéciu vo vyjadreni zo diha 04.03.2020, ktora vyvracia predo$lé tvrdenia Zalovanej o aktivne;j
podnikatel'skej a hospodarskej Cinnosti poas celého obdobia jej existencie a zlugenia s O., H..Z. A..
v roku 2017. Konkrétne Zalobkyrna v predmetnom podani dala do pozornosti argumentaciu Zalovanej
odbévodriujucu zlu€enie Y. H. O., H..Z..A.. tym, Ze prestal existovat hospodarsky dbvod existencie
pretoZe tato spolo¢nost uskuto€riovala svoju podnikatelsku €innost v suvislosti s pohladavkami, ktoré



nadobudla od nej a inu &innost nevykonavala. Hospodarsky dévod existencie uvedenej spolo€nosti bola
.podnikatelska &innost v suvislosti s jej pohladavkami®, pretoZe ,inu ¢innost nevykonavala“. Akonahle
skongili sudne spory medzi nimi, Y. H.. Z.. A.. pocitila snahu zmiznut ako pravnicka osoba a dohodla
zlugenie s inou (taktieZ insolventnou) spolo&nostou, a teda svoj zanik. Zalovana uz nere$pektovala,
ze sudne konania neboli skonené, pretoze prebiehalo konanie o nahrade trov konania neluspesného
Y. H.. Z.. A.. V3etky udaje uvedené v U¢tovnych a dafiovych pisomnostiach su teda nejednoznacné
a nemOze sluzit na zodpovedanie otazky, €i tato spolonost bola solventna alebo nie. Na to méze
sluzit’ len odpoved na otazku, ako si plnil Y. H.. Z.. A.. svoje zavazky a povinnosti. PolozZila pritom
otazku, Ze ak bola uvedena spolo¢nost v roku 2014 a v dalSich rokoch do roku 2017 solventna, preco
v tychto veciach nezaplatila sudne poplatky? Rovnaka otazka plati aj pre konania sp. zn. 26C/129/2008
(sudny poplatok z odvolani z 02.03.2012 v sume 99,50 eura) a sp. zn. 14C/172/1996 (sudny poplatok
z odvolania z 20.06.2012 vo vy3ke 7.150,50 eura). Obe tieto sumy su pritom doteraz vedené ako dlh v
registri pohfadavok Justi¢nej pokladnice SR (teraz uz O., H..Z..A..). Opravnene sa potom Zalobkyna tiez
pyta, Zze ak v roku 2017 bol Y. H.. Z.. A.. solventny, tak pre€o si nesplnil povinnost podla uznesenia OS
Banska Bystrica zo dfa 17.05.2017, €. k. 8C/388/2008-731 a nezaplatil Zalobkyni nahradu trov konania
vo vySke 20.455,29 eura? Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 09.08.2017 a vykonatelnost
dna 15.08.2017, t. j. eSte pred uzatvorenim zmluvy o zlu¢eni s O., H..Z..A... Ani jednu z uvedenych
otazok prvoindtanény sud vSak nevyhodnotil v suvislosti s tvrdeniami sporovych stran o solventnosti,
resp. insolventnosti spolo¢nosti Y. H.. Z.. A.. Na tieto otazky sa nevyjadrila ani Zalovana, a preto je ich
podla Zalobkyne potrebné v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazovat za nesporné.

6. V dalSom Zalobkyfa v odvolani poukézala na zasadu volného hodnotenia dékazov (8§
191 CSP), ktord neznamena fubovélu sudu s tym, Ze vyhodnotenie dokazovania musi byt uplné vo
vztahu k vSetkym skuto€nostiam, ktoré v konani vysli najavo a su vyznamné z hfadiska predmetu
sporu. Zdéraznila, Ze rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dékazy nespravne vyhodnotené, mdze
byt z tohto dévodu vecne nespravne. K vycitke prvoinstanéného sudu, Ze sa vyjadrovala k désledkom
vyplyvajucim z uzatvorenej dohody o zlu€eni Y. H.. Z.. A.. N. O., H..Z..A. podla zmluvy zo da 27.10.2017
uviedla, Ze prvoindtancny sud zrejme nepochopil dévody, ktoré ju k tomu smerovali. PredovSetkym
Zalovana pri réznych prileZitostiach namietala, Ze jej nebola spdsobena skutoéna Skoda, pretoze
disponuje pohfadavkami proti O., H..Z..A.. v Zalovanej vy$ke, ale neiniciovala exeku¢né konanie proti
diZnikovi, a teda nepreukazala udajnu nevymozitelnost pohladavok. Dévodmi uvadzanymi vo vyjadreni
zo dnia 06.12.2019 a predlozenymi dokazmi reagovala na tuto obranu Zalovanej a zdévodnila pravny
a fakticky stav tykajuci sa ,schrankovej“ spolo¢nosti O., H..Z..A.., ktora na zaklade zmluvy o zlu€eni
z 27.10.2017 sa stala nastupnickou spolo€nostou Y. H.. Z.. A.. Nastupnickou spolo&nostou bola
pritom v dalSich najmenej 34 obchodnych spoloénosti a diiom 24.09.2018 vstupila do likvidacie, ale
aj likvidatorom je zrejme nastréena osoba, ktora neprebera Ziadne zasielky. Preukazala pritom, Ze ma
dariovy nedoplatok vo vySke 153.207,05 eura, dlh na socialnom poisteni vo vySke 2.608,70 eura a
nedoplatok preddavku na zdravotné poistenie v sume 646,86 eura, tyri dlhy vo vy8ke 6.459 eur vodli
dal8im Statnym organom a Justi¢nej pokladnici dlhuje v Siestich pripadoch spolu 8.651,21 eura a je vodi
nej vedenych 44 exekucii. Uvedené preto bolo reakciou na tvrdenia protistrany o moznom vymahani
dlhu vogi O., H..Z..A.. a preukazala tym, Ze ekonomicka a pravna situacia tejto spolo&nosti znemozfiuje
uspokaijit' jej pohladavky, ktoré sa tym stavaju nevymozitelné a nedobytné. Podanie exekuéného navrhu
voci diznikovi by neznamenalo ni€ iné, len zbyto€né navySenie nakladov na vymoZenie jej prav. Okrem
toho opisom tychto nespochybnitelnych skuto€nosti chcela demonstrovat, ako sa Zalovana zachovala
pri likvidacii svojej spolognosti Y. H.. Z.. A.., aby sa vyhla akejkolvek zodpovednosti za zavazky aj v
buducnosti a koho si vybrala na tuto smrt. Zachovala si fakticky kontrolu nad kone€nym vyvojom sporov,
ked jej pravny zastupca G.. D. D., €o by zastupca oboch stran zmluvy o zlu€eni zastupoval aj O.,
H..Z..A.. v neskon&enych konaniach o ndhradu trov konania. Z nespravneho a neuplného vyhodnotenia
dokazovania prvoinstanénym sudom vychadzaju aj zavery o neuneseni dékazného bremena (ods. 44.
a 45. odévodnenia) a navodzuju domnienku, Ze sud za ,relevantny dékaz“ povazoval len zmluvy o
postupeni pohladavok a rozhodnutia sidov o nahrade trov konania. Zalobu v$ak podrobne odévodnila
radom nespornych skuto€nosti, ktoré charakterizuju ucelové konania Zalovanej smerujuce k tomu,
aby sa v sudnych sporoch vedenych vocéi nej vyhla zodpovednosti za negativny vysledok sporov. Za
vychodiskovu pravnu skutoénost oznacil, to, Ze ust. § 424 OZ nevyZaduje porusenie pravnej povinnosti,
ale zahriiuje pripady opravneného vykonu prava, ktory umyselne poskodzuje iného a nedosahuje
intenzitu protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi mravmi. Plati pritom, Ze pri postupeni pohladavky
sud neskima prejudicialne existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni (napr. rozsudok NS SR
zo dna 11.06.2003, sp. zn. 40bo/210/01). Ustanovenie § 424 OZ je pravnym nastrojom potierania



zneuzitia pravnych prostriedkov. ,V modernom demokratickom pravnom poriadku dobre fungujuci institat
zakazu zneuzitia subjektivnych prav sa stava indikatorom stability pravnych vztahov a tym prelamuje
niektoré nosné pravidla sukromného prava, ako napr. ,kto vykonava svoje prava, nikoho neposkodzuje®,
¢im podkopava autoritu a neohrozené panstvo pozitivneho vnimania pravneho poriadku a vztahov,
ktoré tento normativny systém upravuje”. Na tieto a niektoré dalie &asti teoretickych prac G.. C. N.
E.. O. poukazala pritom vo vyjadreni zo dia 06.04.2020. Zaverom identifikovala zneuzitie pravnych
prostriedkov zo strany Zalovanej, ktoré malo za nasledok jej umyselné konanie proti dobrym mravom:
a) ucelové zalozenie spolocnosti Y. H.. Z.. A.., ktorej jedinou €innostou bolo zastupovanie Zalovanej
v sudnych sporoch vedenych proti nej o zaplatenie vynosov zo spolo¢nej nehnutefnosti na V. XX J.
Y.; b) Zalovana nemala ziaden rozumny d6vod pre postupovanie pohfadavok na jej spolo€nost’ s tym,
aby tato spolo&nost'ou bola stranou v sudnych konaniach a vedenie tychto konani mohla kvalifikovane
vykondvat samotna nositefka v konani uplatiiovanych narokov, ako tomu v skuto€nosti bolo, nakolko
Zalovana ako konatefka Y. H.. Z.. A.. konala v sudnych sporoch fakticky sama, &i uz ako
fyzicka osoba alebo ako Statutarna zastupkyna spolo€nosti, resp. prostrednictvom pravneho zastupcu;
postupenie pohladavok bola premyslena, organizovana, systematicky a u€elovo uskutoériovana €innost
vo vSetkych sudnych sporoch vedenych medzi nimi od roku 2010 do 2014; d) zalovana postupila Y. H.. Z..
A.. svoje pohladavky v enormne vysokych sumach, hoci tato spolo¢nost bola po cely €as az do jej zaniku
v roku 2017 insolventna, e) neuspech Zalovanej vo veci samej a z toho rezultujlci narok na nahradu
trov konania; f) nezaplatenie sudnych poplatkov za odvolanie, nesplnenie zavazku Zalovanej zaplatit
Zalobkyni trovy konania vo veci sp. zn. 8C/388/2008; g) finalne kroky Zalovanej, ktora ako Statutarna
zastupkyna Y. H.. Z.. A.. dha 27.10.2017 uzavrela zmluvu o zlu€eni s nastupnickou ,schrankovou® a
predlzenou spolo¢nostou O., H..Z..A.., ktora nasledne vstupila do likvidacie vedoma si toho, ze sudne
konania neboli skon€ené, pretoze prebiehalo rozhodovanie o nahrade trov konania; h) amoralne konanie
voéi Zalobkyni charakterizuju aj dalSie pripady nesuvisiace s predmetom konania, ale potvrdzujuce
jej vSestranné Spekulativne kroky spdsobujuce jej Skodu (postiupenie pohladavky medzi zmluvnymi
stranami v opatnom postaveni, ktora je premetom konania vedeného na OS BB pod sp. zn. 15C/27/2018
alebo predmetom preSetrovania organmi ¢innymi v tresthom konani). Podporne opatovne aj v odvolacom
konani poukézala na pravne zavery vyslovené v rozsudku NS CR vo veci sp. zn. 25Cdo/3834/2010
a NS SR sp. zn. 3Cdo/78/2009. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu
predchadzalo nereSpektoval rad ustanoveni pravnych predpisov, ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit a pramene pravnej tedrie. Naroky, ktoré si Zalobkyra v konani uplatiuje treba pritom
posudzovat v intenciach ¢&l. 2 ods. 1 CSP a obsahu prava na spravodlivy sudny proces. Zalovana vodi
nej neuspesne viedla sudne spory a vysledkom je jej zodpovednost aj vo finan&nej oblasti, ked hradenie
trov konania uspeSnému ucastnikovi sporu ma okrem sankénej funkcie aj funkciu reparaénu za naklady,
ktoré musela Zalobkyfia vynaloZit na hajenie jej prav. Zalovana sa v$ak v rozpore s dobrymi mravmi
vyhla tejto zodpovednosti a tym jej sposobila Zalovanu Skodu. Zaverom s akcentom na judikaturu ESLP
a US SR (napr. nalezy US SR sp. zn. |. US 226/03, I. US 290/2015, |. US 241/07) namietala porusenie
prava na spravodlivy sudny proces v dbsledku nedostatku riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Nestotoznila sa s pochybeniami, ktoré prvoinstanénému sudu v odvolani vytykala
Zalobkyna. K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia poukazala na to, Ze v zmysle sudnej praxe sa
nevyZaduje, aby sud dal odpoved na kazdy argument strany, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny. Na
uvedené poukazal aj sud prvej indtancie v ods. 47. odévodnenia, s &im sa Zalovana plne stotozriuje.
Podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie spifia zakonom stanovené aj ustalenou judikatirou precizované
nalezitosti, pri¢om jasne, zrozumitefne a jednoznacne identifikuje tak jednotlivé navrhy a prednesy
procesnych stran, aplikované pravne normy, ako aj ktoré skutoCnosti a dékazy sud povazoval za
vyznamné pre svoje rozhodnutie, priCom jednoznaéne obsahuje aj vysvetlenie, ako tieto dokazy a
tvrdenia stran vyhodnotil a na zaklade akych skuto€nosti dospel k prijatému zaveru. Odvolaciu namietku
nepreskimatelnosti preto oznadila za nedévodnu. Rovnako vyhodnotila aj namietku nedostatoCne
zisteného skutkového stavu veci a nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov. Zdéraznila, Ze
sud v zmysle § 185 CSP vychadza vyluéne z dékazov navrhnutych stranami sporu a nemusi sa tak
dostat’ k UpInému zisteniu pravdy, nakofko o spore si mdze urobit' obraz len v rozsahu, v akom mu ho
vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Zalobkyfa pritom nijako nerozporuje,
Ze na ucely preukazania opravnenosti naroku a jeho vy3ky predlozila v zasade len jednotlivé uznesenia
prisludnych sudov o nahrade trov konania, od ktorych oddvodriuje vySku naroku a poukazala na
skutocnost, Ze obsahom sudnych spisov v konaniach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica sp.



zn. 8C/388/2008, sp. zn. 14C/180/2010 a v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 14C/172/1996, sp. zn. 26C/129/2008, su aj jednotlivé zmluvy o postupeni pohfadavok. Vo vztahu
k dalSiemu obsahu tychto sudnych spisov Zalobkyfia nepoukézala na Ziadne €asti ich obsahu, ktoré
by mali preukazovat opravnenost jej naroku. Zalobkyfa predlozila len dokazy, ktoré sama oznagila za
nepriame. Je pritom v absolutnom rozpore so zakladnymi zasadami civilného sporového konania, najma
avSak nie vylu€ne so zasadou hospodarnosti konania, aby sud v ramci vykonu pravomoci sudneho
prieskumu sporu vykonaval navrhnuté dokazy spésobom Studia celych prilozenych sudnych spisov za
uCelom identifikacie takych listin a dokazov, ktoré y mohli byt na prospech tvrdenych narokov Zalobkyne.
Jednoznaéne tak plati, Ze jednotlivé zmluvy o postupeni pohladavok, ani uznesenia o vy isleni trov
konania nie su spdsobilé preukazat Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti o Umyselnom konani Zalovane;j
v rozpore s dobrymi mravmi, vzniku Skody na jej strane a pri€innej suvislosti medzi tymto konanim a
vznikom Skody, tak ako to konstatoval prvoinstanény sud. Pokial Zalobkyrfia disponuje dékazmi, ktoré
preukazuiju jej tvrdenia, a teda nespravne zisteny skutkovy stav veci zo strany sudu prvej inStancie, mala
tieto dbkazy oznadit, resp. predlozit v ramci prvoin§tanéného konania a mohla sa tak vyhnut zaveru
0 neuneseni dokazného bremena. Neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobkyne a naslednu
zodpovednost za pre fiu nepriaznivy vysledok konania nie je mozné preniest na stranu sudu prvej
inStancie. Naopak, sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav veci tak, ako ho bolo mozné zistit
na zaklade stranami sporu navrhnutych a predlozenych dbkazov, je zjavne Uplny a spravny, pricom
hodnotenie tychto dbkazov vykonané sudom, ako aj zaver o neddévodnosti naroku Zalobkyne, je potrebné
povazovat za zdkonné. K udajnej neuplnosti a nespravnosti vyhodnotenia otazky o solventnosti Y. H.. Z..
A.. uviedla, Ze sud prvej indtancie tejto otazke venoval zna&ny priestor, nakolko Zalobkyna insolventnost
Y. H.. Z.. A.. identifikovala ako vyznamnu a ur€ujucu na preukazanie opravnenosti Zalovaného naroku.
V tejto otazke sud prvej inStancie jasne, zrozumitelne a vecne argumentaéne zddvodnil prijaty zaver o
solventnosti tejto spolo€nosti, s ktorym sa Zalovana pine stotoZriuje. Zaverom k problematike zlucenia
spolo¢nosti Y. H.. Z.. A... so spolognostou O., H..Z..A.. uviedla, Ze Zalobkyfa v tejto suvislosti
v odvolani argumentuje len vo vztahu k obrane Zalovanej v konani a jej argumentacia nesmeruje
voCi obsahu a dévodom napadnutého rozsudku. Naviac prvoinstanény sud sa aj samotnému zluceniu
uvedenych spolo¢nosti s moznymi dopadmi na opravnenost naroku Zalobkyne dokladne venoval a
spravne nedospel k zaveru, Ze by tento ukon bez dalSieho mohol zalozZit' opravnenost Zalovaného
naroku. Podané odvolanie tak nie je spbsobilé podla Zalobkyne spochybnit vyrok a odbévodnenie
napadnutého rozsudku.

8. Zalobkyfa v odvolacej replike oznagila vyjadrenie Zalovanej za nekonkrétne avieobecné. Uviedla,
Ze suhlasu Zalovanej s obsahom napadnutého rozsudku mozno rozumiet najmé preto, Ze stanoviska
Zalovanej prvoinstanény sud vo viacerych &astiach akceptoval a prijal za zaklad rozhodnutia. Zalovana
stale nezodpovedala otazku, prec€o spol. Y. H.. Z.. A.. neuhradila sudne poplatky, ked podla nej bola
solventna. Vo vyjadreni sa nezaoberd jej vyhradami a kritikou postupu a rozhodnutia prvoinstanéného
sudu. Jej vyjadrenie k odvolaniu preto nema ziadnu vypovednu hodnotu a je nepouzitelné pre odvolacie
konanie. Okrem opakovanej a nekritickej aklamacie s napadanym rozsudkom ni¢ konkrétne z jej
vyjadrenia nevyplynulo.

9. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze zotrvava na celej doterajej argumentécii majic za to, ze
podané odvolanie nie je spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

10. Opravnym uznesenim zo dfia 24.09.2021, €. k. 12C/132/2017-460, sud prvej indtancie opravil &islo
strany napadnutého rozsudku (297) tak, Ze spravnym &islom strany je 397.

11. Podanim doru¢enym v priebehu odvolacieho konania Zalobkyfia odvolaciemu sidu oznamila, Ze
Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dria 20.01.2020, &. k. 15C/27/2018-181 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.11.2021, &. k. 17Co/64/2020-300 urcil, Ze
zmluva zo diia 28.11.2017, ktorou postupca Y. H.. Z.. A.. postupil postupnicke D. Y. pohladavku
vo vySke 8.639,44 eura podla rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 06.11.2017, sp. zn.
14C/172/1996 je voci zalovanej D. U. pravne neudinna. Prvoinstanény a druhoindtanény sud zhodne
konstatovali, Ze postupenim pohfadavky doSlo k zmenSeniu majetku diznika Y. H.. Z.. A.. Uvedené
skuto€nosti sa bezprostredne netykaju tohto sporu, ale velmi priznaéne podfa Zzalobkyne charakterizuju
spravanie a konanie Zalovanej, ktoré je vSemozZne ovladané snahou odmietnut jej prava a poskodit’ ju. V
suvislosti s pripadmi $kod, ktoré su predmetom podanej Zaloby, potvrdzuju imyselné konanie Zalovanej
proti dobrym mravom jednotlivymi Uukonmi a &innostami, ktoré v komplexe na seba nadvazujucich



a premyslene vykonanych krokov mali pre Zalovanu zabezpecit, aby neniesla zodpovednost za
neuspedne vedené sudne spory.

12.0dvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

13. Podla § 424 OZ za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

14. Pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom ma
pbsobit’ ako korektiv postihujuci pripady vzniku Skody, ktoré nemozno subsumovat pod zodpovednost
za zavinené protipravne porudenie zmluvnej povinnosti €i zavinené protipravne porusenie povinnosti
vyplyvajucej z pravneho predpisu. Citované ustanovenie § 424 OZ umoznuje sankcionovat spravanie v
rozpore s prevladajucou predstavou o hodnotach spolo€nosti, o pochopitelne podmiefiuje prisnejSimi
normativnymi podmienkami vzniku tejto zodpovednosti, ktoré spocivaju v nevyhnutnosti preukazania
rigoréznejSej formy zavineného konania, ktoré sa dostalo do kolizie s dobrymi mravmi, vzniku Skody
a pri¢innej suvislosti medzi umyselnym konanim proti dobrym mravom a vznikom Skody vo forme
umyslu. Pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu, ako aj vSeobecnej zodpovednosti za Skodu maju
vo vztahu k zodpovednosti podfa § 424 OZ aplikanu prioritu (ak ur€itym spravanim dochadza k
poruSeniu konkrétnej pravnej povinnosti a zarovern je takéto konanie mozné povazovat za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, sankcionuje sa takéto spravanie na zaklade konkrétnej zodpovednostne;j
skutkovej podstaty predvidajucej porusSenie konkrétnej pravnej povinnosti). Z uvedeného tak vyplyva,
Ze zodpovednost’ podla § 424 OZ nastupuje az v pripade, ak nie je mozné identifikovat porusenie
konkrétnej pravnej povinnosti. AplikaCnym vychodiskom je z pohfadu § 424 OZ posudenie toho, &i urcité
konanie $kodcu napifia znaky rozporu s dobrymi mravmi (contra bonos mores). Konanie, ktoré smeruje
k uskuto&neniu zakonom predpokladaného vysledku, je konanim dovolenym, a to aj v pripade, Ze jeho
vedlajSim nasledkom je vznik Skody. Ak v3ak niekto vykonava svoje pravo spésobom, ktory zamerne
poskodzuje iného, ide o Sikanézny vykon prava, a teda o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked' vykon
prava sa stava iba prostriedkom na poSkodenie iného. Jedna sa o konanie, ktoré sice neodporuje zakonu
a ani ho neobchadza, no napriek tomu poskodzuje zaujmy inych oséb a vo vSeobecnom povedomi sa
povazuje za nepripustné. Pri pravnom ukone, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, uz neprichadza do Uvahy posudenie, ¢&i nie je v rozpore s dobrymi mravmi (obdobne vid
rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Cdo/281/2005). Konanie $kodcu musi predstavovat’ porusenie dobrych
mravov z objektivneho hladiska, a teda prieCit sa spoloénostou v8eobecne uznavanym moralnym
normam zaloZenych na zasadach sludnosti, ohlfaduplnosti, porozumenia a vzajomného reSpektu.
Takéto konanie nie je v rozpore s pravnou normou ustanovujucou konkrétny zakaz/prikaz, nenapifia
vSak oCakavany Standard suladu s minimalnymi pravnoteoretickymi a socialnoetnickymi poziadavkami
spoloenského spravania sa. M6ze sa pritom jednat tak o komisivne, ako aj o omisivne konanie, ktorého
hlavhym a primarnym motivom je spbsobit inému Skodu. Vedomost' kodcu sa viaZe na skuto€nosti,
z ktorych nasledne mozno vyvodit rozpor s dobrymi mravmi. Na zaloZenie zodpovednosti sa pritom
nevyZaduje vedomost Skodcu o tom, Ze jeho konanie nie je v sulade s dobrymi mravmi. Rozpor
pravneho ukonu nemozno vyvodit z okolnosti, ktoré nastali po jeho urobeni, a ktoré s jeho obsahom ani
ugelom nesuvisia. Umysel konania méze byt priamy, kedy $kodca vedel, Ze svojim konanim spdsobi
8kodu a suc€asne chcel tento nasledok vyvolat’ alebo nepriamy, ak Skodca vedel, Ze svojim konanim
mdbze spbsobit Skodu a pre pripad, Ze ju spésobi, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Rozhodujucim
znakom umyslu je predchadzajuca vedomost Skodcu o tom, Ze jeho konanie je spdsobilé spbsobit
inému Skodu. NedostatoCnym je fahostajny vztah k vysledku konania, ktory nemozno subsumovat ani
pod nepriamy umysel, pretoZe vztah lahostajnosti nestaci na naplnenie volovej zloZky nepriameho
umyslu vyZadujuceho vy$si stupen véle vo forme uzrozumenia. Umysel sa musi vztahovat na samotné
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zastupena u Skodcu musi byt vélova zlozka veduca k
danému konaniu a rovnako aj k nasledku (vznik Skody). Uvedené normativne predpoklady pre zaloZenie
zodpovednosti 8kodcu podla § 424 OZ musi v sidnom konani preukazat poSkodeny.

15. V prejednavanej veci si zalobkyfa podanou Zalobou a jej naslednymi zmenami v podobe
rozSirenia zaloby vocgi Zalovanej uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vySke 38.295,18 eura



s prisluSenstvom titulom umyselného konania Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ktorého sa
mala dopustit’ systematickym a u&elovym postupovanim fiktivnych pohfadavok uplatfiovanych vodi
Zalobkyni v konaniach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8C/388/2008, sp. zn.
14C/280/2010 a na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26C/129/2008, sp. zn. 14C/172/1996 zo
Zalovanej ako postupcu na personalne prepojenu a insolventnu spolo€nost’ Y. H.. Z.. A.. ako postupnika.
Napadanym konanim, t. j. uzatvorenim zmlav o postipeni pohladavok v rokoch 2010-2014 malo na
strane Zalobkyne dojst k vzniku Skody spo ivajucej v sudmi priznanej a pre nedostatok majetku diznika
nevymahatelnej nahrady trov konania. Sud prvej indtancie v zhode s obranou Zalovanej po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze Zalobkyha neuniesla d6kazné bremeno a v konani nepreukazala
zakonné predpoklady pre vznik Zalovaného naroku, a to umyselné konanie Zalovanej v rozpore s
dobrymi mravmi s cielom spdsobit’ Zalobkyni Skodu, v désledku ¢oho nie je splnena ani podmienka
pricinnej suvislosti. Na rozdiel od Zalobkyne bol tiez toho nazoru, Ze Zalovanou neboli spory iniciované
bezdbvodne a v umysle spbsobit Zalobkyni tvrdenu 8kodu, a Zze spolo¢nost’ Y. H.Z.A.
na ktoru boli Zalované pohladavky s prisluSenstvom prevedené, nebola v rozhodnom ¢ase insolventna.
Uvedené identifikoval ako zasadné a pre rozhodnutie podstatné namietky Zalobkyne, na ktorych zotrvala
v priebehu celého konania, a ktorymi sa v napadnutom rozsudku zaoberal. Zalobkyfa sa nestotoZnila
ani so skutkovymi ani s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu a okrem nepreskumatelnosti v odvolani
prvoindtanénému sudu vytkla, Ze nespravne a neuplne vyhodnotil vykonané dokazovanie, na jeho
zaklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil, ked dospel k
zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalobkyriou.

16. Odvolaci sud po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisového materialu vyhodnotil odvolaciu
argumentaciu ako nespdsobilu spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku plne sa stotoZniac
SO spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni bremena tvrdenia a dékazného
bremena Zalobkyriou v kontradiktérnom spore.

17. Ako uz odvolaci sud uviedol v ods. 13. odévodnenia dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
splnenia podmienok pre zaloZenie subjektivnej zodpovednosti za $kodu podfa § 424 OZ zatazuje v
konani Zalobkyriu a toto je od 01.07.2016 nevyhnutné vnimat’ v intenciach sporového sudneho konania,
v ktorom proti sebe stoja strany sporu s kontradiktéornym zaujmom na vysledku konania. Sporové
konanie je po zmene civilného kédexu je ovladané prejednacou zdsadou, t. z. stranu sporu zatazuju
dve vzajomne prepojené povinnosti - povinnost' tvrdenia a dokazna povinnost (dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nie€o tvrdi), neunesenie ktorych je spojené s neuspechom v spore. Strana sporu je
tak v zaujme vlastného uspechu v konani povinna substancovat’ vSetky skutkové okolnosti podstatné
a rozhodujuce z hfadiska hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku
(utok alebo obranu). Procesnej povinnosti strany sporu uviest' skutkové tvrdenia kontruje povinnost
protistrany popriet tvrdené skutoCnosti. Vzhladom k tomu, Ze sud je v sporovom konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v intenciach
Civilného sporového poriadku kfu€¢ovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov civilného
procesu. Viaze sa na podstatné a rozhodujuce skuto€nosti relevantné z hfadiska hmotného prava.
Nasledkom porusSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit je jeho nelspech v spore a rovnako plati,
Ze nasledkom porudenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit' je, Ze sud bez toho, aby vykonal
dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu (dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat
to, €o strany v spore tvrdili a nie zistovat, €o strany netvrdili). NedodrZanie dékaznej povinnosti a
nasledné neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade Zalobcu k procesnej pasivite, sankcionovane;j
stratou sporu. Potrebné je tiez dodat, Zze rozhodujucim pre riadne splnenie tychto povinnosti je nielen
obsahové hladisko (kvalita a relevantnost tvrdenia a navrhovania dbékazov, pravdivost a uplnost,
t. j. substancované tvrdenie), ale aj Casové hladisko. Civilné sporové konanie totiz od stran sporu
vyZaduje adekvatnu mieru vigilancie a diligencie (bdelost a doslednost). V zmysle normativnej upravy
nadvazujucej na rimskopravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (bdelym patri pravo) je strana sporu
je povinna uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas.

18. Zalobkyna bola v konani povinna preukazat umyselné konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi s ciefom spOsobit’ Zalobkyni 8kodu, t. j. umysel (priamy alebo nepriamy), vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi konanim a spdsobenim Skody. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobkyria
skutkovo vymedzila Styri parcialne naroky na nahradu Skody (neuhradené trovy konania priznané
Zalobkyni uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 17.05.2017, sp. zn. 8C/388/2008 vo
vySke 20.455,29 eura, uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia zo dna 11.12.2018, sp. zn.



14C/172/1996 vo vySke 14.308,61 eura + 53,42 eura, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 12.04.2019, sp. zn. 14C/180/2010 vo vySke 9.588,86 eura, uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo diia 07.06.2019, sp. zn. 26C/129/2008 vo vyske 2.528,48 eura), a preto bolo splnenie normativnych
podmienok potrebné skiumat vo vztahu ku kazdému z konani Zalobkyfiou substancovanych pod
skutkovu podstatu vymedzenu ust. § 424 OZ. Z argumentacie Zalobkyne v3ak vyplynula skutkova
zhoda v namietanom konani Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi spog€ivajuca v uzatvoreni zmluvy o
postupeni zalovanych pohladavok zo Zalovanej (v danom Case v postaveni Zalobkyne) na spriaznenu
pravnicki osobu - Y. H.. Z.. A.., v ktorej bola jedinou konatelkou a spolo¢ni¢kou v rozhodnom
obdobi Zalovana. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zaveru, Ze umysel ako kvalifikovana forma
zavinenia musi byt pri uplatneni naroku na nahradu Skody podlfa § 424 OZ riadne a bez vacsich
pochybnosti preukazany Zalobkyrfiou, ktora vSak za tymto Uu¢elom na podporu svojej argumentacie
poskytla prvoin§tanénému sudu ako podstatné a relevantné dékazy len uznesenia o priznani nahrady
trov konania v spojeni so zmluvami o postupeni pohladavok Zalovanych v jednotlivych konaniach,
uzatvorenie ktorych nebolo medzi stranami sporné. Nasledne z uskuto¢nenia tychto pravne dovolenych
ukonov (zmluvna cesia pohladavok), va¢sinového neuspechu Zalovanej v predmetnych konaniach a
insolventnosti Y. H.. Z.. A.., resp. nedobytnosti splatnych pohladavok na nahradu trov konania vodi
pravnemu nastupcovi Y. H..Z.. A.., H. O., H..Z..A.., vyvodzovala naplnenie znakov skutkovej
podstaty uvedenej v § 424 OZ. Sud prvej indtancie v8ak spravne vyhodnotil, Ze uvedené
dostatocnym sp6sobom nepreukazuje, Ze Zzalovana v ase postupovania pohladavok konala v priamom
¢i nepriamom umysle spdsobit’ Zalovanej v buducnosti Skodu v podobe neuspokojenia pohladavok z
titulu priznanej nahrady trov konania. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k cesii pohladavky Zalovanej
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/172/1996 doSlo dna 07.07.2010
a k rovnakému datumu doslo aj k postupeniu pohfadavky Zalovanej v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 26C/129/2008, k postupeniu pohladavky Zalovanej v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/280/2010 doSlo dria 25.02.2013 a pod sp.
zn. 8C/388/2008 doslo dria 17.09.2014. Pre posudenie konania Zalovanej su rozhodné prave tieto
okamihy uzatvorenia zmluv o postipeni pohladavok, ktoré Zalobkyra identifikovala ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a k okamihu postupenia pohladdvok musel byt dany minimalne nepriamy
umysel Zalovanej spdsobit’ Zalobkyni v buducnosti $kodu. Aby bola zaloZena zodpovednost Zalovane;j
podla § 424 OZ, musela byt primarnym hospodarskym u€elom predmetnych zmliv snaha vyhnut sa
zodpovednosti za buducu nahradu trov konania. Sud prvej inStancie sa celkom spravne neobmedzil
vyluéne na posudenie vysledku predmetnych konani z pohladu percentualnej ispesnosti, ale na tieto
nazeral komplexne (z pohfadu predmetu konania, ako aj procesnych suvislosti, ktoré nastali v priebehu
konania mimo vélovej zlozky sporovych stran). Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze samotny neuspech
strany v konani, v priebehu ktorého doslo k postipeniu Zalovanej pohladavky, sam o sebe nezaklada a
neméze zakladat umyselné konanie proti dobrym mravom. Pre uc€ely posudzovania konania Zalovane;j
v intenciach § 424 OZ nemozno na jednotlivé sudne konania hladiet len cez prizmu procesnych
zasad rozhodovania o naroku na nahradu trov konania ¢i samotného Uspechu/ nelspechu vo veci
samej, ktory nemozno bez dalSieho stotoZriovat' s umyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi,
o to viac, ak sud je ten, v koho pradvomoci je rozhodnut o podanej Zzalobe. Optikou Zalobkyne by k
zalozeniu zodpovednosti podfa § 424 OZ doSlo pri kazdom meritdrnom neuspechu postupnika Zalovanej
pohladavky, ¢o nebolo zmyslom predmetného ustanovenia a takato argumentacia zarover popiera
institat zmluvnej cesie a jeho dovolenost robi zavislou od Uspechu/neuspechu pri suidnom vymahani
Zalovanej pohladavky. Na podporu zaverov sudu prvej indtancie v tomto smere odvolaci sud tiez
doplifia, Ze Zalobkyfa vo svojej argumentacii odévodiiujicej danost umyselného konania Zalovanej v
rozpore s dobrymi mravmi celkom opomina aj ¢asové suvislosti. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/172/1996 doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky dia 07.07.2010,
pricom prvykrat bolo nepravoplatne meritérne rozhodnuté vo veci rozsudkom zo dna 23.05.2012, ktorym
bola Zaloba zamietnutd a tento rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 18.10.2013 zruSeny
a vo veci bolo druhykrat meritérne rozhodnuté rozsudkom zo dna 09.11.2017, ktory bol len v Casti
rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania zmeneny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 31.05.2018, sp. zn. 9Co/76/2018. Z uvedeného vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky doslo viac
ako sedem rokov pred pravoplatnym skon&enim veci. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 26C/129/2008 doSlo k postupeniu Zalovanej pohfadavky rovnako dna 07.07.2010 a
prvykrat bolo vo veci meritérne rozhodnuté rozsudkom zo dha 13.12.2011, ktory bol na odvolanie
zruSeny uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 31.08.2015, sp. zn. 5Co0/343/2012 a vec bola skonena
uznesenim zo dha 10.04.2018, ktorym bolo konanie zastavené. V konani vedenom na Okresnom
Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/180/2010 doslo k postupeniu pohladavky na zéklade zmluvy zo dha



25.02.2013 a vec bola pravoplatne skonéena uznesenim zo dnia 18.12.2018. V konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8C/388/2008 bolo vo veci prvykrat meritérne rozhodnuté
rozsudkom zo dna 29.03.2012, ktorym bola D. U. uloZzena povinnost’ zaplatit’ I.. D.. D. Y. sumu 145
eur z pdvodne Zalovanej sumy 33.998,12 eura a vo zvysku bola Zaloba dopifiacim rozsudkom zo dia
23.08.2012 zamietnuta. K postupeniu pohladavky doslo v priebehu odvolacieho konania na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 17.09.2014 a odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil vo
vyhovujucej Casti a v zamietajucej Casti ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom bolo nasledne
meritérne rozhodnuté zamietajucim rozsudkom dfia 18.08.2016, potvrdenym rozsudkom odvolacieho
sudu zo diha 14.04.2017. Pre vSetky konania je tak spolo¢né nielen postupenie Zalovanych pohfadavok,
ale aj to, Zze k tomuto pravnemu ukonu doSlo niekolko rokov pred meritérnym skon&enim konani.
Pokial preto zalobkyria tvrdi, Ze Zalovana v takomto znaénom &asovom odstupe, t. j. niekofko rokov
pred pravoplatnym skon€enim ozna&enych konani mala pri uzatvarani zmliv o postipeni pohladavok
minimalne nepriamy umysel, t. j. vedela, Ze mézZe takuto Skodu zavislu jednak od Uspechu/neuspechu
postupnika v spore a jeho finan&nej kondicie, spdsobit, ¢o indikuje vysoku predvidatelnost vysledku
sporu a majetkovych tazkosti postupnika, a pre tento pripad s tym bola uzrozumeng, tak spravne a
logicky sa sud prvej indtancie s jej argumentaciou nestotoznil majuc za to, Ze Zalovana objektivne
(t. j. bez ohladu na subjektivne presvedCenie Zalobkyne a jej Spekulativhu argumentaciu o tom, ako
by vo viacerych veciach nakoniec sud rozhodol aj pokial by nedoslo k smrti jednej zo Zalovanych &i
spatvzatiu Zaloby), nemohla prejudikovat vysledok tychto sporov s takymto asovym odstupom. Délezity
je tak aj stav predmetnych konani v €ase postupenia, v suvislosti s ktorym aj podla nazoru odvolacieho
sudu nebolo mozné za zistenych okolnosti pripadu Zalobkyni pripisat zjavny umysel vyhnut sa plateniu
trov konania v pripade jej neuspechu. Nedostato€na je prosta uzrozumenost s tym, Ze v konaniach
mdbze byt celkom alebo s€asti neluspesna. Prave z tohto dévodu sa prejednavana vec liSi od veci,
na ktori poukazovala Zalobkyfia vedenej na NS CR pod sp. zn. 25Cdo/384/2010, v ktorej doslo k
postupeniu Zalovanej pohladavky a pripusteniu zmeny na strane Zalobcu v roku 2005, kratko na to doslo
k spatvzatiu Zaloby a vyhlaseniu konkurzu na majetok postupnika. Za tychto okolnosti si nemozno osvojit
ani subjektivne tvrdenie Zalobkyne, Ze primarnym motivom Zalovanej pri uzatvarani zmlav bolo spdsobit’
Zalobkyni $kodu. Zalovana sa branila tym, Ze motivom jej konania bolo rozdielne zdafovanie fyzickych a
pravnickych os6b, a preto bolo pre fiu vyhodnejsie, aby predmetné pohladavky vzniknuté titulom vynosov
z prenajmu spoloénej nehnutelnosti na V. XX J. Y. previedla na spoloénost’ Y. H.. Z..A. ., ¢o jej bolo
poradené danovym a pravnym poradcom. Uvedenému nepriamo zodpoveda aj ukoncéenie €innosti Y.
H.. Z.. A.. po pravoplatnom zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti.
Pokial preto primarnym ciefom bolo danové zvyhodnenie a zalovana bola lahostajna k skuto¢nosti, &i
sa v buducnosti po zmene vo vlastnickych vztahoch k nehnutefnosti na V. XX J. Y. nezhorsi majetkovy
status tejto spolo¢nosti, uvedené nedosahuje urover nepriameho umyslu. Vo vztahu ku konstatovaniu
prvoindtanéného sudu, Ze z priebehu jednotlivych konani nezistil Spekulativnost’ ani umyselné konanie
Zalovanej motivované snahou spdsobit’ Zalobkyni 8kodu, je potrebné prisvedCit Zalovanej, Ze ulohou
sudu v kontradiktérnom konani nie je patrat po dékazoch a zistovat tzv. skutoénd pravdu. Zalobkya
neoznacila Ziadne konkrétne dékazy &i skuto€nosti vo vztahu k predmetnym konaniam, ktoré by Ziadala
oboznamit’ a ulohou sudu prvej inStancie nebolo sanovat jej procesnu pasivitu v tomto smere a bezcielne
oboznamovat cely obsah sudnych spisov. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvoinstanéného sudu, ktory v
suvislosti s posudzovanim motivu konania Zalovanej poukazoval aj na to, Ze Zalovanej vznikli v suvislosti
s vedenim sudnych konani aj zna&né naklady (okrem sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia
napr. aj trovy na znaleénom), ktoré ju zatazovali, v nadvaznosti na o sa nejavi ako déveryhodné ani
tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana spory viedla bezdévodne v snahe spbsobit jej Skodu. Bezdévodnosti
vedenia sporov nenasvedcuje ani samotny Ciasto€ny Uspech Zalovanej v tychto konaniach a len zo
samotnej skutoCnosti, Ze sa sudy nestotoznili s vySkou Zalovanych narokov nemozno bez dalSieho
rovnako vyabstrahovat zjavny umysel ,len“ poSkodit Zalobkyfu. Uvedené plati aj vo vztahu k tvrdeniam
Zalobkyne, ktora umyselné konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi odvodzovala aj od radu
dalSich nesuvisiacich okolnosti (uplatiiovanie vynosov z nehnutelnosti vo vy$3ej ako skutoénej vyske,
nereSpektovanie nakladov &i terminov vyuctovania, neplatenie sudnych poplatkov).

19. K argumentécii Zalobkyne, v ktorej namietala insolventnost Zalovanej v rozhodnom obdobi
a poukazovala na uc€tovnu zavierku z roku 2014 je potrebné uviest, Zze ani v tomto smere
Zalobkyha spolahlivo neuniesla dékazné bremeno. Ak malo prave postupovanie Zalovanych pohladavok
predstavovat umyselné konanie proti dobrym mravom s cielom spdsobit Skodu, tak bolo na zalobkyni
preukazat, ze v Case postupenia, t. j. v roku 2010, 2013 a 2014 bol postupnik v takej finan&ne;j
situacii, z ktorej by bolo mozné dbévodne usudzovat nedostatok finanénych zdrojov na uUhradu



pripadnych pohladavok vzniknutych titulom trov konania. Zalobkyna sa véak obmedzila len na tvrdené a
spochybnené nesplnenie povinnosti vioZit' U¢tovnu uzavierku do zbierky listin obchodného registra za rok
2014, Ziadosti spol. Y. H.. Z.. A.. o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a nesplnené povinnosti
vocéi Justi¢nej pokladnici. Opatovne Zalobkyha opomenula Casové suvislosti, ked dve zo Styroch zmlav
0 postupeni pohlfadavok boli uzatvorené este v roku 2010, t. j. opat v inom obdobi, nez na aké sa
argumentacne zamerala Zalobkyfia a rovnako aj Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
podavané Y. H.. Z..A.. (pozn. odvolacieho sudu, ktoré neraz nezodpovedaju skutoénej finanénej kondicii
pravnickej osoby a obmedzuju sa na prechodné nepriaznivé obdobie) boli spolo€nostou Y. H.. Z.. A..
podavané v ovela neskorSom obdobi (roky 2016-2017). Rovnako potom plati, Ze za situacie, kedy z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana preposielala stabilné prijmy z vynosov z dlhodobého
prenajmu nehnutelnosti na V. XX J. Y. na uCet spolo¢nosti Y. H.. Z.. A.., a vzhladom na Casovy
odstup medzi postupenim pohladavok a pravoplatnym skon&enim konani, logicky a objektivne nemohla
predpokladat finan&nu situaciu postupnika s odstupom niekolko rokov. Naviac Zalobkyria nepreukazala,
Ze v Case postupenia (nie v rokoch 2014-2016) bola predmetna spolo¢nost insolventna. Irelevantny je
poukaz Zalobkyne v odvolani na to, Ze posudenie predloZzenych pisomnosti o podnikatel'skej innosti a
solventnosti Y. H.. Z.. A.. si vyZaduje odborné znalosti a preskimanie inych ekonomickych suavislosti,
nakolko ddkazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalobkyfu, ktora v tejto spojitosti nevzniesla
Ziaden procesny navrh. Uvedené plati o to viac, Ze v €ase postupovania nemohla Zalovana (a ani
Zalobkyfia) mat’ ani orientacnu vedomost o vy8ke naroku na ndhradu trov konania, vo vztahu ku ktorej
je potrebné nazerat’ na pripadnu schopnost/neschopnost’ uhradit pohladavku titulom trov konania a
rovnako v danom €ase nebolo mozné vyludit' iné rozhodnutie o narokoch na nahradu trov konania ako
na zaklade zasady uspechu v konani (napr. § 257 CSP). Rovnako spravne poukazal prvoinstanény
sud, Ze po postupeni pohfadavky postupca nema vplyv na jej dalSi osud a procesny priebeh konania
a nenesie zodpovednost za procesnu taktiku postupnika a na to nadvéazujuce dalSie trovy konania,
Co plati aj v danom pripade, a to bez ohfadu na personalne prepojenie Zalovanej a Y. H.. Z.. A..,
nakolko je potrebné dbsledne rozliSovat konanie fyzickej osoby a konanie v mene pravnickej osoby ako
samostatného pravneho subjektu. Prave aj z tohto dévodu Zalovana ako fyzicka osoba nemébze niest
Ziadnu zodpovednost ani za dal8i osud Y. H.. Z.. A.. a jej zlu€enie so spolo¢nostou O., H..Z..A.., ktoré
naviac v ¢ase postupovania pohladavok rovnako nemohla predpokladat.

20. V neposlednom rade odvolaci sud povazuje za potrebné vo vztahu ku Skode, ktora mala vzniknat
titulom neuspokojenych trov priznanych v konani vedenom na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod
sp. zn. 8C/388/2008 vo vySke 20.455,29 eura, uviest, Ze predpokladom na to, aby mohla vzniknat
zodpovednost Zalovanej za umyselné konanie proti dobrym mravom je sulad posudzovaného konania
so zakonom (blizSie vid ods. 13. odbévodnenia), €o vyplyva aj priamo z ust. § 39 OZ. Na poruSenie
zakonnej €i zmluvnej povinnosti dopadaju iné pripady zodpovednosti (napr. § 420 OZ) & bezdévodného
obohatenia. Uvedeného si podfa odvolacieho sudu bola vedoma aj Zalobkyha, ktord v konani pred
prvoindtanénym sudom v reakcii na obranu Zalovanej, v ktorej poukazovala na pravne zavery vyslovené
v rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/281/2005, nezotrvala na namietke neplatnosti zmliv o postupeni
pohfadavok. Konajuce sudy v konani sp. zn. 8C/388/2008 v merite veci dospeli k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie v konani, ktori odévodnili tym, Ze platne mozno postupit podla § 524 OZ
len existujucu pohfadavku a nie pravo (rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica zo dria 18.08.2016,
€. k. 8C/388/2008-645 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.03.2017, €.
k. 13C0/560/2016-666). A contrario zaver sudov v tejto veci bol zaloZeny na nespdsobilom predmete
postupenia, ktorého dbsledkom je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
17.09.2014. Tato skutoCnost ma pritom zasadny vplyv aj vo vztahu k posudeniu konania Zalovanej
podla § 424 OZ, ked vylu€uje posudzovanie absolutne neplatného pravneho ukonu z hladiska suladu s
dobrymi mravmi a tym aj od toho odvodenu zodpovednost, €o uniklo pozornosti prvoinstanéného sudu,
ako dalSi dévod pre neuspech Zaloby v tejto Easti Zalovaného naroku.

21. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobkyne namietajicej nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie a Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu, zdérazfiuje,
Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ggastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sid pre ludské prava vo svojej
rozhodovacej praxi pripomina, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.1.1999) a nevyZzaduje, aby na kazdy argument



strany bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa u€inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajgiarsko z 29.4.1993, 1. US 410/06). Naopak z prava na spravodlivy stidny proces pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade
s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, Il. US 3/97 a IIl. US 251/03). Odvolaci sud
je v danej veci toho nazoru, Ze z pohfadu relevantnych skutkovych a pravnych zisteni je napadnuty
rozsudok aj pri existencii viacerych pravopisnych chyb a nepresnosti preskumatefny a obsahuje vietky
ust. § 220 ods. 2 CSP vyZadované naleZitosti. Pisomné chyby neboli prekazkou pre pouZitie odvolace;j
argumentacie a vecného preskimania prvoindtanéného rozhodnutia. Z napadnutého rozhodnutia su
jasne a zrozumitelne identifikované Uvahy prvoinstanéného sudu, na zaklade ktorych dospel k zaveru
o neuneseni dékazného bremena Zalobkyfiou v spore. Prvoinstanény sud jasne vysvetlil, pre€o si vo
viacerych smeroch nemohol osvojit tvrdenia Zalobkyne a ¢o bolo v intenciadch na vec aplikovaného
ust. § 424 OZ podstatné pre rozhodnutie o Zalovanom naroku. Ako zasadné pochybenie
odvolaci sud neidentifikoval to, Ze v ods. 38 opomenul prvoindtanény sud uviest' Ciastkovy narok na
nahradu Skody uplatneny poslednym rozSirenim Zaloby, a to vo vySke 2.528,48 eura predstavujucej trovy
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26C/129/2008, nakolko z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvoinstanény sud sa zaoberal splnenim podmienok aj vo
vztahu k tomuto naroku. Rovnako z ust. § 220 ods. 2 CSP nevyplyva pre sud povinnost zahrnut do
odbvodnenia sudneho rozhodnutia obsah vSetkych pisomnych podani (vyjadreni) sporovych stran, ¢o
by v kone€nom ddsledku viedlo k znaénej neprehladnosti rozhodnuti. Ust. § 220 ods. 2 CSP zaklada pre
sud len povinnost uviest, Coho sa Zalobca v konani domahal, aké skutonosti tvrdil a aké ddkazy oznadil,
¢o z napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva. Odvolaci sud neidentifikoval v odvolacej argumentacii
Ziadnu pre vec opomenutu podstatni namietku Zalobkyne, ktorej zodpovedanie by bolo nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci samej. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyha sa vo svojej argumentécii
sustredila aj na okolnosti, ktoré nemohli nadobudnut podstatnejSi vyznam pre zaver sudu (konanie
vedené na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15C/27/2018, podanie tresthného oznamenia
na Zalobkyiu a iné). SkutoCnost, Ze sa prvoinstanény sid nevenoval aj tejto pre vec nepodstatne;j
argumentacii, Ze sa nestotoznil s hodnotenim dbkazov prezentovanym Zalobkyriou, a Ze viac v opise
obsahu zostru€nil podania Zalobkyne, nezaklada ani z pohfadu sudnej praxe nepripustny zasah do prava
na spravodlivy sudny proces a nepredstavuje naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods.
1 pism. b) CSP.

22.Vzhladom na vysSie uvedené, ked sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud prvoinstanény
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani
plne UuspeSnému Zalovanej priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



