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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Evou Dobrikovou v pravnej veci navrhovatela Z. T, B..
XX XX XXXX, O. X. D.. 0. XXXX/XX, W. a opravneného z vyzivovacej povinnosti A. T., B.. X.X.XXXX, X.
M. X. L. J., H.R. O. X. - W. XX, XX-XXX, W., Pol'ska republika, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

[.Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenému, ktora bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P 170/2013-52 zo dna 3.7.2013 po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 12.2.2020 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vodi
synovi, ktora bola naposledy uréend vo vyske 140 Eur mesaéne rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 9P 170/2013-52 zo dia 3.7.2013 a to od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
plnolety syn je od 14.10.2019 zamestnany a ma pravidelny prijem.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti opravneného z vyZivovacej povinnosti, ktory dorudil sudu dna
1.4.2020 pisomné vyjadrenie, Ze v plnom rozsahu suhlasi s navrhom otca.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s pisomnostami: navrh,
vyjadrenie opravneného z vyzivovacej povinnosti, obsah pripojenych spisov Okresného sudu Komarno
sp. zn. 9P/170/2013 a sp. zn. 12P/252/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatel je otcom opravneného z vyzivovacej povinnosti syna A. T. ku ktorému bola navrhovatelovi
uloZena povinnost platit vyzivné naposledy rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P
170/2013-52 zo dia 3.7.2013, a to vo vyske 140 Eur mesacne. Podla vyjadrenia navrhovatela syn bol
doma na Vianoce 2019 a povedal, Ze uz nebude pokracovat v Studiu, Ze ma zamestnanie. Syn sa
zamestnal v oktobri 2019 v Polsku. Vzhfadom na uvedené navrhol zrusSit vyZivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom 9P/170/2013 zo dfia 3.7.2013, a to od pravoplatnosti rozsudku. Syn navrhovatela vo svojom
vyjadreni doruéenom sudu potvrdil, Ze je zamestnany od 14.10.2019 vo firme v Polskej republike v
meste Krakov kde aj byva. Ma staly mesacny prijem a je schopny sam sa Zivit. Suhlasil so zruSenim
vyZzivovacej povinnosti tak ako navrhol navrhovatel.

5. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému synovi bol podany dbévodne. Plnolety syn navrhovatefla ma 23 rokov. Od
14.10.2019 je zamestnany, Zije a pracuje v Polsku. Z vyjadrenia navrhovatela a opravneného z
vyzivovacej povinnosti vyplyva, Ze opravneny je schopny sa samostatne Zivit, je zamestnany a vyjadril
suhlas so zruSenim vyZzivovacej povinnosti zo strany svojho otca. Vzhladom na to sud zrusil vyZivovaciu
povinnost' navrhovatefa po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku tak, ako to suhlasne pozZadovali obaja
ucastnici.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni od doru¢enia
rozsudku. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



