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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: WM Consulting & Communication s.r.o., ICO: 34 127 798,
so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, proti zalovanému: Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, H., o
Zalobe na obnovu konania vo veci 19Csp/152/2017, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania odmieta.
II. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému nepriznava.

odovodnenie:

1. Diia 30.12.2019 podal Zalovany Zzalobu na obnovu konania 19Csp/152/2017, kde bol vydany platobny
rozkaz €. k. 19Csp/152/2017-19 zo dna 11.10.2017 a ktory nadobudol pravoplatnost dna 2.11.2017,
pricom ako dévody pripustnosti podania tejto zaloby uviedol § 397 pism. a) a pism. b) CSP.

2. Zalovany v zalobe uvadza, Ze proti platobnému rozkazu nepodal v zakonom stanovenej lehote odpor,
nakolko v tej dobe mu neboli zname dbvody, ktorymi by bol argumentoval v odpore proti platobnému
rozkazu. Podla jeho zisteni na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti zistil dha 1.2.2018, Ze
pri vydani platobného rozkazu &.k. 19Csp/152/2017-19 doSlo k poruSeniu zakona. Uviedol, Ze povodny
veritel porusil § 17 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. , nakolko je povinny pisomne informovat’ spotrebitela
o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo diia postupenia pohladavky. Dalej uviedol, Zze
platobny rozkaz bol vydany na podklade spotrebitelskej zmluvy, ktord obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Prvostupriovy sud sa vébec nezaoberal skuto€nostou, & zmluva medzi Zalovanym a bankou
je spotrebitelska, &i je v sulade so zakonom, i obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, &i naroky Zalujiceho su opravnené. Zalovany méa za to, Zze sud vydal platobny rozkaz v
rozpore so zakonom.

3. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



4. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 403 ods. 1,2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 412 ods. 1 CSP, sud mbzZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
alebo

e) je zjavne nedbvodna.

8. Obnova konania je v civinom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je spbsobily
vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zakonom povolenu odchylku od
zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost' pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania
v3ak nie je generalne pouzitefna a mozno ju povolit len vo vynimoénych pripadoch. Zakladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State (€l. 1 ods. 1 ustavy) naruSitelné len mimoriadne a
vynimoéne. U&elom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je
umoznit’ sporovej strane nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skondcilo
pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby do$lo k naprave skutkovych omylov,
z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy
konania je aj dodrzanie zdkonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Podla platnej a ucinne;j
zakonnej upravy mozno navrh na obnovu konania podat’ v subjektivnej trojmesacénej lehote plynucej
od Casu, ked sa sporova strana dozvedela o dévode obnovy, alebo od &asu, ked tento dévod mohla
uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je v zasade trojro¢na a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Uplynutim tejto lehoty je v prdvnom State uprednostnena poZiadavka pravne;j
istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim pred novym konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo
veci (Ill. US 285/2015).

9. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i bola Zaloba na obnovu konania podana v lehote uvedenej
v § 413 CSP. Objektivna trojroéna lehota bola v tomto pripade dodrZzana, kedZe platobny rozkaz
&.k. 19Csp/152/2017-19 nadobudol pravoplatnost diia 2.11.2017. Co sa tyka dodrzania subjektivne;
trojmesacnej lehoty v zmysle § 413 ods. 1 CSP, sud dospel k zaveru, Ze tato nebola dodrzana, nakolko z
navrhu Zalovaného na obnovu konania vyplyva, Ze dfia 1.2.2018 zistil z internetovej strdnky Ministerstva
spravodlivosti, Ze pri vydani platobného rozkazu doslo k poruseniu zakona. V danom pripade sud ma
za to, Ze okamih kedy sa Zalovany dozvedel o dovode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom,
od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit nastal dia 1.2.2018. Zalovany podal Zalobu na
obnovu konania na sud diia 30.12.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze subjektivna trojmesacna lehota v
tomto pripade nebola dodrzana. Na zaklade uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
odmietnut ako oneskorene podandu.

10. Dalej sud po prestudovani Zaloby, ako aj spisu tykajuceho sa konania 19Csp/152/2017 dospel
k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne neddvodna, kedZe v samotnej Zalobe sa Zalobca
odvolava na § 397 pism. a) a b), aviak sud nema za preukdzané, Zze by existovali skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Konanie vo veci
vydania platobného rozkazu sa od inych konani odliSuje tym, Ze o zacati takéhoto konania sa druha
strana sporu, teda Zalovany dozvie az po dorugeni rozhodnutia vo veci samej, v uvedenom pripade
po doru€eni platobného rozkazu. Aby bola zabezpe€ena rovnost zbrani pre obe strany sporu, zakon



dava moznost' zalovanému podat odpor proti platobnému rozkazu, pri€om uz samotné podanie vecne
odbvodneného odporu spdsobuje zruSenie platobného rozkazu v celom rozsahu. Zakon vSak vymedzuje
nalezitosti, ktoré ma odpor obsahovat, nakolko v zaujme zachovania pravnej istoty nie je mozné, aby
akékolvek podanie zalovaného po doruceni platobného rozkazu spdsobilo zrusenie platobného rozkazu.
V pouceni platobného rozkazu sud v zmysle zdkonnych ustanoveni, navadza Zalovaného, aké ma mat
odpor nalezitosti. Pokial Zalovany poprie pohladavku a uvedie dévod, preco tuto pohladavku popiera,
naplni dikciu zakona a mozno v danom pripade hovorit o vecne odévodnenom odpore. Zalovany véak v
uvedenom pripade zostal pasivny a vo¢i vydanému platobnému rozkazu sa Zziadnym spésobom nebranil.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud odmietol Zalobu na obnovu konania aj ako zjavne nedévodnu v zmysle
§ 413 ods. 1 pism. e) CSP.

11. Vzhladom k Uspechu Zalobcu v konani by sud o nahrade trov konania mal rozhodnat podla § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi priznat nahradu trov konania, avSak kedZe Zalobcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lIl. tohto uznesenia a trovy konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



