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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovvou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta:

C. Q., nar. XX. XX. XXXX

bytom P. XXX, XXX XX P., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov matky: T. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., a otca:
N. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., o schvalenie pravneho ukonu za maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I.Schvaluje darovaciu zmluvu uzatvorend medzi maloletou C. Q., nar. XX. XX. XXXX a L. Q., nar.
XX. XX. XXXX ako darcami a T. Q., nar. XX. XX. XXXX ako obdarovanou, predmetom ktorej zmluvy je
prevod vlastnictva v podiele 1 v prospech maloletej C. Q. a v podiele 1 v prospech L. Q. k

- C KN parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2

- C KN parcela €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2

- C KN parcela €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
- C KN parcela €. XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2

zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., katastralnym odborom pre okres S., obec
P.ak. . P.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal dria 21. 02. 2019 navrh na schvélenie pravneho ukonu za maloletu, a
to darovacej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele
1 polovica zapisaného na LV ¢. XXXX v prospech maloletej C. Q. a v podiele 1 v prospech plnoletej
L. Q. k nehnutelnostiam C KN parc. & XXX/X, orna p6da o vymere XXX m2 , C KN parcela ¢. XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 , C KN parcela €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 , C KN parcela €. XXX/X, ornd pdda o vymere XXX m2.

2. Sud nariadil vo veci pojednavanie na 15. 05. 2020. Ugastnici konania mali dorugenie riadne a véas
vykazané. Vzhlfadom na vyhlasenie mimoriadnej situacie pre uzemie SR Uznesenim vilady Slovenskej
republiky €. 111 zo dra 11.03.2020 s platnostou od 13.03.2020 v zaujme prevencie pred Sirenim
ochorenia COVID-19 sud netrval na osobnej pritomnosti téastnikov na dne$nom pojednavani. Ugastnici
konania vyjadrili suhlas s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia



§ 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 CSP,
podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sid rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat' v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca, matky
a kolizneho opatrovnika.

3. Zlistinnych dbkazov, ktoré tvoria sudny spis sud zistil, Ze dfia XX. XX. XXXX uzavreli otec ako zakonny
zastupca maloletej spolu so spoluvlastniCkou L. Q. ako darkyne a T. Q. (matka spoluvlastni€ok) ako
obdarovanad, darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti - C KN parc. &. XXX/X, orna
pbéda o vymere XXX m2 , C KN parcela &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 , C KN
parcela €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a C KN parcela ¢. XXX/X, orna péda
0 vymere XXX m2 , zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., katastralnym odborom
pre okres S., obec P. a k. U. P.. Maloleta bola spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele
1/2, ktory nadobudla na zaklade darovacej zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX.

4. Z vypisu LV €. XXXX, vyhotoveného 04. 07. 2019 sud zistil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
na zaklade osvedCenia o priebehu drazby €. N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX,
-XXX/XX je L. F. v podiele 1/1. Zaroven na LV bola zapisana poznamka P XXX/XXXX - poznamenava
sa zaCatie sudneho konania na Okresnom sude S. pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX v pravnej veci o uréenie
neplatnosti drazby -XX/XXXX,-XXX/XX a pod P XXX/XXXX poznamendava sa zaCatie sudneho konania
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX v pravnej veci o uréenie neplatnosti drazby -XXX/
XX

5. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dfia 07. 07. 2012, pravoplatnym 24.
10. 2012 sud rozhodol, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy (zo dia 30. 06. 2009 ) zamieta.

6. Rozsudkom okresného stdu Zilina sp. zn. XXCbi/X/XXXX zo dfia 06. 02. 2014, pravoplatnym 05. 04.
2014 a vykonatelnym 06. 05. 2014, sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dfia 30. 06. 2009 je vodi veritelom
upadkyne T. Q., P. A. P. v konkurze vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. XK/XX/XXXX pravne
neucinna. Odporcovia v rade 1/ a 2/ (C. Q. a L. Q.) st povinni vydat do konkurznej podstaty upadkyne
nehnutelnosti a to kazdy v podiele 1, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 21P/64/2019-118 zo diia 15. 07. 2019 sud prerusil konanie
do pravoplatného skoné&enia konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. XXC/XXX/XXXX-XXX zo diia 17. 04. 2018, pravoplatnym vo
vyroku | dfia 15. 05. 2019, sud Zalobu o urCenie, Ze dobrovolna drazba konana diia XX. XX. XXXX o
XX, XX hod. v miestnosti ,Q. P.“ v priestoroch hotela Q. Z. U. U. W. U, na adrese P. O. W. XX, XXX XX
S., ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, M. XXXXXX/
XXXX napisanou dfia XX. XX. XXXX T.. L. U., notarkou, so sidlom M. uradu v Q., F. M. je neplatna,
zamietol a vo vyroku Il, pravoplatnym dria XX. XX. XXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 11C0/316/2018-198 zo dfia 25. 06. 2019 sud urdil, Ze opakovana drazba konana dria XX.
XX. XXXX 0 XX, XX hod. v miestnosti ,Q. P.“ v priestoroch hotela Q. Z. PLUS U. W. U., na adrese P. O.
W. XX, XXX XX S., ktorej priebeh bol osvedCeny notarskou zapisnicou €.N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX, M. XXXXX/XXXX napisanou dna XX. XX. XXXX T.. L. U., notarkou, so sidlom M. uradu v Q.,
F. M., je neplatna.

9. Uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 21P/64/2019-144 z 12. 11. 2019 sud rozhodol o pokragovani
v konani 21P/64/2019.

10. Vypisom z LV €. XXXX, vyhotovenym 12. 05. 2020, sud zistil, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti su C. Q. v podiele 1 a L. Q. v podiele 1 titulom nadobudnutia - darovacia zmluva ¢&.
V' XXXXIXX-XXXIXX, -XXXIXX a Z XXXX/XXXX - Rozsudok OS Zilina XXC/XXX/XXXX v spojeni s
rozsudkom KS Zilina 11C0/316/2018-454/19.

11. Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvdli, ak je to
v zaujme maloletého.



Podla § 28 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), ak zakonni zastupcovia su
povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s
majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Pravny ukon - darovacia zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti vo vlastnictve
maloletého dietata, podlieha schvaleniu sudu, preto sud navrh otca povazoval za dévodne podany.
Pri schvalovani pravneho Ukonu sid ma v prvom rade na zreteli zaujem maloletého dietata. Sud
ma za to, Ze uzatvorenie predmetnej darovacej zmluvy je v zdujme maloletej, najmad s ohladom
na opakovane prebiehajuce civilné &i konkurzné konania, ktorych u&astnikom je maloletd z titulu
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, ktoré ju neprimerane zatazuju, resp. brania riadnemu uzivaniu
predmetnych nehnutelnosti, sud preto rozhodol tak, Ze pravny ukon, ktory v mene maloletej vykonal
otec ako jej zakonny zastupca, schvalil.

13. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia §
52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.
V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t. j.: ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



