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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v exekuénej veci opravneného: Vladimir Skoruba, nar. 14.04.1955, Baranecka
547, Brezova pod Bradlom, pravne zastupeny: JUDr. Jan Ciran, advokat, Robotnicka 54/1, Senica, proti
povinnému: T. T., B.. XX XX.XXXX, X. XXXX/XX, X., pre vymozenie 6.401,15 euro istiny s prisluSenstvom
a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Sona Majkutova, so sidlom exekutorského uradu
Sturova 257/37A, Senica, takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
[ll. Opravneny a povinny nemaju pravo na nahradu trov exekuéného konania.

odovodnenie:

Dra 27.10.2016 sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie &islo 5104 132014
pod sp. zn. 16Er/2747/2015 na zaklade vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v
Bratislave €. k. 4C/14/2001-608 zo dria 30.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k 10C0/37/2015-666 zo dna 21.07.2016.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 60dK/87/2017 zo dfia 09.10.2017, ktoré bolo
publikované v Obchodnom vestniku €. 199/2017 diia 18.10.2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika T. T., B.. XX XX.XXXX, X. XXXX/XX, X..

3. Podfa § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelna. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

4.V zmysle § 57 ods. ods. 2 zékona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

5. Sud exekuciu v zmysle § 167f ods. 2 zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii zastavil,
nakolko na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

6. Diia 08.11.2017 sudny exekutor oznamil sudu, Ze si trovy exekucie neuplatiuje.

7. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

8. Sudnemu exekutorovi nebola priznana nahrada trov exekucie, nakofko si ju neuplatnil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
opravneny a povinny nemaju pravo na nahradu trov konania, nakoflko exekucia bola zastavena z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného a sud ma za to, Ze Ziadny z u€astnikov konania nezavinil
zastavenie exekucie, preto Ziadnemu z nich sud neuloZil povinnost ndhrady trov exekuéného konania.



Poucenie:

Proti vyroku o nadhrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o zastaveni konania a vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15
dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu, a to pisomne, trojmo. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového poriadku)



