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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3C/27/2023

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu A. B., A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., zastupeny advokatkou JUDr. Janou Jezikovou, so
sidlom Advokatskej kancelarie Kipelna 487/19, 050 01 Revuca, ICO: 42 378 397, proti zalovanym 1/
E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX D., 2/ A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G. XXXX/X, XXX XX A., obaja zastipeni advokatom JUDr. Richardom Ruzinom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 52 068 048, v spore o ur&enie vlastnickeho prava
takto

rozhodol:

3C/27/2023

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania zalovanych v 1/ a 2/ rade.

odovodnenie:

3C/27/2023

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 02.10.2023 po pripusteni zmeny subjektov na strane Zalovanych
uznesenim zo dna 23.11.2023 domahal vod&i Zalovanym 1/ a 2/ ur€enia, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom pozemku registra E — KN parc. €. 924 o vymere 39578 m2, druh pozemku trvaly travnaty
porast zapisanom na LV €. XXXX pre obec a k. U. G., okres Revuca, a to v spoluvlastnickom podiele
101/10000 k celku a Zalovany 1/ je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra E — KN parc. €. 924
o vymere 39578 m2 druh pozemku — trvaly travny porast zapisanom na LV & XXXX pre obec a k.
u. G., a to v spoluvlastnickom podiele 191918/900000 ( B — 15) k celku a Zalovany 2/ je podielovym
spoluvlastnikom pozemku registra E — KN parc. €. 924 o vymere 39578 m2 druh pozemku — trvaly travny
porast zapisanom na LV &. XXXX pre obec a k. 0. G., a to v spoluvlastnickom podiele 95968/3600000
(B —16) k celku. Zaroven sa domahal nahrady trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — zahradnej chaty so stpisnym &islom
721 postavenej na pozemku registra E — KN parc. €. 924 o vymere 39578 m2, trvaly travnaty porast,
nehnutefnost zapisana na LV & XXX pre obec a k. Uu. G.. Pévodne Zalovana (pozn. sudu G. D.,
nar. XX.XX.XXXX) bola podielovou spoluvlastniCkou pozemku registra E — KN parc. €. 924 o vymere



39578 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, a to v spoluvlastnickom podiele 4/16, nehnutefnost
zapisana na LV €. XXXX pre obec a k. U. G.. Pravny predchodca Zalobcu ako aj Zalobca dria 10.08.1977
uhradili pévodnym vlastnikom pozemku registra E - KN parc. €. 924 o vymere 39578 m2 druh pozemku
— trvaly travnaty porast, v tom Case oznaCované ako ,hon LuCanské® sumu 400 K&s kazdému za 4
are pozemku (spolu 8 arov), ktory pozemok bude pouzity na vystavbu rekreaénej chaty. Sumu 400
Ké&s prevzali, o potvrdili svojim podpisom na listine oznacenej ako ,doasna Kupnopredajna zmluva“
p. F. a H. B.. S tym, Ze pokial nebude vystavba chaty povolena, bude dohoda zruSena a strany si
navzajom vratia plnenia. Drfia 30.01.1978 vydal odbor vystavby a Uzemného planovania ONV Roznava
rozhodnutie, ktorym povolil vystavbu rekreacnej chaty na katastralnom uzemi G. — Predna hora, kde
bola zarover vystavba chaty aj zakreslena. U&elom vystavby bola jednopodlazna rekreaéna chata
sedlova s obytnym podkrovim, murovana konstrukcia, obloZzena drevom v rozsahu 50m2 + 2 az 3 metre
okolo chaty ako obsluzna plocha. Stavitelmi/ziadatelmi pre vydanie stavebného povolenia boli Zalobca
a jeho otec. Dna 26.11.1979 vydalo JRD ,SNP“ v Revlcej vyjadrenie k Ziadosti o vynatie pozemku
z pofnohospodarskeho p6dneho fondu v katastralnom uzemi G. par. €. 924/3 o vymere 50 m2 a o za
ucelom vystavby rekreaCnej chaty. Z obsahu povolenia tiez vyplyva, Ze kipeny pozemok nie je mozné
oplotit. Zalobca spolu so svojim otcom ako aj ostatné osoby, ktoré v danej lokalite stavali rekreaéné
chaty, vybudovali nehnutelnost v zmysle stavebného povolenia avSak nedoslo k prevodu vlastnickeho
prava k pozemku, ktory v roku 1977 kupili za u€elom vystavby rekreacnej chaty. Nie je sporné, Ze chata
bola podla stavebného povolenia postavena na rozlohe 50 m2 spolu s obsluznym priestorom a na
zvySku kupeného pozemku cca 350 m2 ostali trvalé travnaté porasty v zmysle pozZiadavky stavebného
uradu (neoplocovat, nezastavat, neobhospodarovat na pofnohospodarske ucely). Kupujuci A. B. a jeho
otec sa ujali drzby a postavili spoloéne chatku, ktora je dnes vo vlastnictve Zalobcu a tato uzivali
spolo¢ne s pozemkom o rozlohe 8 arov v okoli tejto chatky a toto ich uzivanie reélne vyclenenej Casti
nehnutelnosti z parcely €. 924 vSetci reSpektovali. Tuto ¢ast nehnutefnosti uzivali ako odstavnu plochu
ako prisluSenstvo k chate, pozemok kosili, obhospodarovali a starali sa ofi a to az do dneSného dnia.
Rozhodnutim o dedi¢stve €. D 469/80 — 27/82 a Osved&enim o dedi€stve D 604/94-22 — Z- 944/97-91/98
nadobudol Zalobca vlastnicke podiely k rekreacnej chate sup. €. 721 a je jej vyluénym vlastnikom ako
dedi¢ po svojich rodi¢och. Rozhodnutim &. 3/2011 zo dfia 21.06.2011 bolo stavbe pridelené supisné
&islo 721 obcou Muran. Zalobca sa azZ v priebehu dediéského konania po svojom otcovi dozvedel, Zze
pozemok nie je vedeny na liste vlastnictva na neho a jeho otca, kedZe na geodézii sa to zaviazali vybavit
pbvodni vlastnici, kedZe kupujuci zili v tom Case v Bratislave.

Dna 14.06.1995 Zalovana Cestne prehlasila, potvrdila a uznala platnost a pravdivost Gdajov uvedenych
v tzv. ,, Do€asnej Kupno Predajnej zmluve® a teda udajov o predaji 400 m2 pddy na stavbu chaty v k.
u. G., Cast Lu€anské, parc. €. 893/5 uvedenych v zmluve zo dfia 10.08.1977 uzavretej medzi jej otcom,
H. B., nar. XX.XX.XXXX a zalobcom a jeho otcom. Zalobca ako aj jeho rodina uzivaju nehnutelnost
nepretrzite od r. 1977, kedy postavili rekreacnu chatku, upravili okolie nehnutelnosti a ako svoje vlastné
uzivaju aj vymeru zodpovedajucu cca 800 m2 nehnutelnosti, pretoZe otec Zalobcu uhradil sumu po
400 K&s obom vlastnikom a teda kupil po 4 ére od kazdého, aby mohol ziskat’ aj pristupovu cestu
k nehnutelnosti. Od ujatia sa drzby zaroven nehnutelnost’ uzivali ako svoju, v drzbe a uzivani neboli
ruSeny a nehnutelnost uzivali dobromyselne vo viere Ze im patri a da sa konstatovat, Ze od uvedene;j
doby /1976/ plynula aj vydrzacia lehota. Tejto skuto€nosti zodpoveda aj fakt, Ze od roku 1979, odkedy
Zalobca postavil rekreaénu chatu, plni si vo&i spravcovi dane povinnost v sadzbe urenej prislusnym
rozhodnutim spravcu dane z vymery 800 m2, ktora vymera zodpoveda kupe pozemku od 2 pédvodnych
podielovych spoluvlastnikov a to od kazdého po 400 m2. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze vlastnicke
pravo k pozemku nie je vyrieSené aj ,administrativne a o tomto probléme sa dozvedel po smrti otca
a preto sa pokusal vec rieSit uz v roku 1995, kedy kontaktoval Zalovanu a jej matku a brata, aby pozemok
vysporiadal, ale z dévodu umrtia matky Zalovanej sa vec nerealizovala. Kipna zmluva, na zéklade ktorej
nadobudol Zalobca a jeho otec vlastnicke pravo nebola nikdy predloZena katastralnemu uradu a nedoslo
k zapisu vlastnickeho prava. Pévodne Zalovana ako pravna nastupkyna po povodne predavajucom vsak
potvrdila odovzdanie ako aj prevzatie kipnej ceny ako aj fakt, Ze doslo k dohode o predmete a cene
a kupna zmluva je platna. Nehnutelnosti boli nerusene uzivané, obhospodarované, nepretrzite po dobu
viac ako 40 rokov. Zalobca uziva realne vyélenenu &ast zemského povrchu, ktory zodpoveda vymere,
ktord v roku 1977 s otcom kupili, t.j. cca 800 m2. Zalobca sa o nehnutelnosti stara, naklada s nimi ako
so svojimi, bral to tak, Ze je to len administrativna zaleZitost’ avSak nebolo to mozné kvoli neochote
pbvodne Zalovanej. Po roku 1995 sa tieZ uspokojil s estnymi prehlaseniami pri€¢om ostatni podielovi
spoluvlastnici ho ako vlastnika reSpektovali a reSpektuju. Po¢as celého obdobia od kipy pozemku /1977/
a stavby chaty nikdy nikto neprisli, Ze by nehnutelnost’ uzival neopravnene, alebo by ho niekto vyzval,
aby nehnutelnost’ vypratal, alebo niekto Ziadal, aby preukazoval vlastnicke pravo. Touto zalobou sa



Zalobca domaha, len proti podielovej spoluvlastni¢ke (pdvodne Zalovanej), ktorej vlastnicke pravo je
aktualne na liste vlastnictva zapisané vo va¢3om rozsahu ako je skutkovy stav a Zalobca sa doméahal
len ur€enia vlastnickeho prava k €asti spoluvlastnickeho podielu zodpovedajuceho velkosti 400 m2
k celku. Zmeny na strane stran sporu nemaju vplyv na dalsich podielovych spoluvlastnikov. Zalobca méa
naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX pre obec a k. U. G., pretoZe bez tohto rozhodnutia tu je dany objektivny stav pravnej neistoty
v spojeni s existenciou obmedzujucej poznamky, kedZe pévodne Zalovana sa rozhodla realizovat’ svoje
prava ako vlastnik a ¢ast vlastnickeho prava, ako vyplyva z obmedzujicej poznamky na liste vlastnictva
sa rozhodla previest na tretiu osobu.

3. K Zalobe sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pdévodne Zalovana,

ktora nesuhlasila s podanou Zalobou a Zalobu Ziadala v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze sporny
pozemok nadobudla na zéklade Osvedé&enia o deditstve 1D 634/2006 — Z — 441/2007-29/07. Zalobca
odbvodriuje svoj narok na podiel na pozemku listinou oznaenou ako ,, Do¢asna Kupno Predajna zmluva®
podpisana 10.08.1977 (dalej len ,Listina®) . Tato Listina je neplatny pravny ukon, pretoZe je neurdita,
nakol'ko v nej absentuje uréenie u€astnikov dohody, oznacenie zmluvnych stran, pri fyzickych osobach je
to meno, priezvisko, rodné priezvisko, miesto trvalého pobytu, datum narodenia a rodné &islo. V pripade
Listiny tieto Udaje absentuju. Z hladiska obsahu podfa vyjadrenia Zalovanej jasne vyplyva, Ze strany
tejto Listiny sa dohodli na uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy v buducnosti, na ktorej uradne overia svoje
podpisy. K uzatvoreniu kdpnej zmluvy nedoSlo. Podla pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika platného
v Case podpisu Listiny sa pre kiipu nehnutelnosti vyZadovala pisomna forma kupnej zmluvy a prejavy
uCastnikov zmluvy na tej istej listine. Kupna zmluva, predmetom ktorej bola nehnutelnost, potrebovala na
svoju ucinnost registraciu statnym notarstvom. Pokial bolo rozhodnutie Statneho notara zaporné, alebo
ak rozhodnutie Statneho notara nebolo vydané, zmluva zanikla podlfa § 47 Obdianskeho z&konnika.
Zalobca nepreukazal predloZenie Listiny na konanie o registracii zmluvy v zmysle Notarskeho poriadku,
ani nepreukazal vykonanie registracie nim tvrdenej kipnej zmluvy. V pripade Zalobcu nie je mozné
hovorit ani o dobromyselnej drzbe, nakolko Zalobca nenaklada s ¢astou pozemku nachadzajucou sa
pod jeho chatou ani s pozemkom obklopujiicom jeho chatu ako so svojou vlastnou. Zalobca ani jeho otec
nemohli byt dobromyselny v drzbe, Ze im Cast pozemku patri, nakolko nedoSlo k uzatvoreniu kipne;j
zmluvy. Zalobca sam uvadza, Ze to, Ze k prevodu vlastnictva nedo$lo, sa dozvedel po smrti otca, teda
pokial by sa pripustila dobromyselna drzba jeho otca pred smrtou, po tomto momente nie je mozné drzbu
povazovat za dobromyselnu a dobromyselnost by sa prerusila. Rovnako tak po smrti matky Zalobcu, tak
ako to vyplyva z OsvedZenia o dedi€stve Cislo D 604/94-22 dnot 415/94 zo dfia 03.04.1997, kedy Zalobca
nadobudol podiel na chate, Ziadna ina nehnutelnost do dediéstva zahrnuta nebola. Zalobca tak nebol
dobromyselny vo svojej drzbe, nakolko zo v8etkych skuto€nosti vyplyva, Zalobca vedel, Ze ani jemu, ani
jeho pravnym predchodcom podiel na pozemku nikdy nepatril a nikdy ho nemali vo svojom vlastnictve.
A kedZe absentuje dobromyselna drzba Zalobcom ako aj jeho otcom, nie je mozné v Ziadnom pripade
hovorit o vydrzani. VSetci spoluvlastnici pozemku maju vedomost o Zalobcovi ako o vlastnikovi chaty bez
vlastnickeho prava k pozemku. O uvedenom sved¢i aj skuto¢nost, Ze Zalobca viackrat podaval Zalovanej
navrhy na uzavretie kipnej zmluvy na podiel na pozemku, nakolko Ziadne pravo k pozemku nema. Dalej
uviedla, Ze u Zzalobcu chyba existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Zalobca
naliehavy pravny zaujem Ziadnym sposobom nepreukézal, obmedzil sa len na strohé konstatovanie, Ze
bez rozhodnutia v tejto veci je jeho pravo neisté, avdak tento argument blizSie neSpecifikoval.

4. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze aj nadalej trva na podanej Zalobe. Zalobca

netvrdi, Ze ,DoCasna Kupna zmluva“ bola registrovana Statnym notarstvom, tvrdi v8ak, a potvrdili to
aj pravni nastupcovia pdvodnych vlastnikov v roku 1995, Ze sa Zalobca so svojim otcom dohodli
s pévodnymi vlastnikmi na predaji Casti nehnutelnosti za tam dojednanu kdpnu cenu a Ze tuto riadne
uhradili a ujali sa drzby, okrem iného aj tym, Ze na pozemku, ktory nadobudli a realne uZivali postavili
s otcom chatu. Opravnenost stavby bola preukdzana listinnymi dokazmi a teda podmienka zmluvy bola
napinena a k vrateniu kipnej ceny nikdy nedo$lo. Zalobcova drzba a rovnako aj drzba jeho pravneho
predchodcu bola a je opravnena, tejto sa ujal v roku 1977 a minimalne do roku 1995, kedy jeho otec
zomrel, bol presvedCeny, Ze nehnutefnost’ je evidovana ako jeho vlastnictvo a nemal dévod s ohfadom
na vSetky okolnosti sa tym zaoberat, kedZe ho v jeho drzbe nikto nerusil a za predmet svojho vlastnictva
riadne uhradzal dane. Prave po smrti otca, ked zistil, Ze predmetom dedi€stva nie je pozemok na ktorom
chata stoji, navstivil Zalovana, jej brata a matku, ktori boli v tom &ase podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a poZiadal ich o podpisanie Cestnych prehlaseni, z obsahu ktorych vyplyva, Ze mali
vedomost o Uhrade kupnej ceny ako aj o okolnosti, Ze doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi ich



pravnym predchodcom a Zalobcom a jeho otcom. Tvrdenie Zalovanej, Ze ona ani jej matka ani brat
nemohli nikdy tvrdenia Zalobcu uznat, je uCelové, tenden¢né a je to loZ. Na podporu svojich tvrdeni
o vstupe Zalobcu do opravnenej drzby, poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 484/2015 zo 14.11.2018. V zavere svojho vyjadrenia vzhfadom na to, Ze Zalovana previedla svoj
spoluvlastnicky podiel kipnymi zmluvami na Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ navrhli sudu pripustenie
zmeny subjektov na strane Zalovanej. Zaroven poziadal sud, aby prejudicialne vyhodnotil neplatnost
prevodu €asti spoluvlastnickeho podielu kipnymi zmluvami na Zalovaného 1/ a 2/.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni v tzv. duplike uviedol, Ze za absolutne nepravdivé

povazuje skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze pozemok, ktory bol predmetom ,Doastnej kipno predajne;j
zmluvy z r. 1977 bol pozemok 800m2. Zo znenia predmetnej listiny je zrejmé, Ze predmetom
zmluvy bol pozemok o vymere 4 ére, tj. 400 m2. Pravnu konStrukciu Zalobcu postavenu na
dobromyselnej opravnenej drzbe spoluvlastnickeho podielu povaZuje za zmato&nu, chybnu, opierajucu
sa o0 neexistujuce skutkové okolnosti. Zalovany 2/ vo svojej tzv. duplike uviedol, Ze Zalobca nie je
a ani nikdy nebol opravnenym drzitefom Ziadnej €asti pozemku, a to ani pod chatou ani v jej okoli.
Poukazal pri tom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/274/2020 zo dha 30.11.2022,
v ktorom uviedol, Ze opravnenym drZitelom nehnutefnosti, ktory je so zreteflom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze je vlastnikom neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u€innosti Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola
registrovana statnym notarstvom v zmysle zékona &. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred
Statnym notarstvom. Potom je aj pravne irelevantné &i Zalobcovia uhradzali dar zo sporného pozemku,
resp. boli subjektivhe presved&eni o jeho vlastnictve. K obdobnym zaverom dospel aj Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/490/2001 zo dfia 10.10.2002, resp. 22Cdo/5590/2015 zo
dria 26.4.2016. Dalej uviedol, Ze v pripade listiny oznadenej ako ,Dogasna Kupno Predajna zmluva“
nie je mozné hovorit o kupnej zmluve. Nejde ani o platny pravny ukon. Ak by i8lo o platny pravny
Ukon je evidentné z textu zmluvy, Ze voéfa stran smerovala k uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluve,
a to pred $tatnym notarstvom. Zalobca uzatvorenie takejto zmluvy nepreukéazal. Dal$ou skuto&nostou,
ktora absentuje, je jej registracia Statnym notarstvom, ktora predstavovala nevyhnutny predpoklad pre
uzavretie zmluvy. Zalovany 2/ spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca travi vSetok volny &as na
chate a o pozemok okolo chaty sa stard, jeho tvrdenia o obhospodarovani a koseni pozemku v okoli
chaty Zalobcom su klamlivé a zavadzajlce. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na danom
uréeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Zalobca nie je vo vztahu k Ziadnemu podielu
na pozemku, ani k celému pozemku v Ziadnom vztahu, jeho postavenie nie nie neisté ani mu nehrozi
Ziadna ujma na jeho pravach. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
a priznal Zalovanému 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorom sa zu&astnili obe strany sporu. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe a na v3etkych doterajSich jeho
vyjadreniach doru€enych sudu. Tvrdil, Ze kipna zmluva je platna a na zaklade tejto kupnej zmluvy
bola v roku 1978 povolena vystavba chaty na danom pozemku. V roku 1979 bol pozemok vynaty
z pofnohospodarskeho pédneho fondu a netvrdia, Ze kupna zmluva bola zaregistrovana Statnym
notarstvom, pretoze ak by bola, tento spor by tu nevznikol. Maju za to, Ze zmluva je platna a Ze doslo
k nadobudnutiu viastnickeho prava k &asti spoluvlastnickeho podielu u Zalobcu formou vydrzania. Na
podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze zmluva je platna a to aj z toho dévodu, Ze inak by spravne organy
nevydali povolenie na vystavbu chaty.

Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali Zalobu ako neddvodni zamietnut.
Dalej uviedli, Ze Zaloba je zméatogna, pretoze Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje od kupnej
zmluvy, neskor tvrdi, Zze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania,
vydrzanim. Podla Obdgianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom &ase k zmluve o prevode
nehnutelnosti bola potrebna registracia Statnym notarstvom, vlastnictvo prechadzalo registraciou
zmluvy. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika boli formulované jasne a zrozumitelne, preto nie je mozné
ani len predpokladat dobru vieru Zalobcu ani jeho pravneho predchodcu o dobromyselnej drzbe. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/283/2009z 27.10.2010
a sp. zn. 4Cdo/274/2020 z 30.11.2022. Netrval na vykonani uz skoér navrhnutych dékazov, a to na
vysluchu stran sporu, ani vysluchu svedka. Ma za to, Ze neexistuje na urCeni vlastnickeho prava
u Zalobcu naliehavy pravny zaujem, a preto sa sud nema zaoberat ani meritom veci.

7. Medzi stranami nebolo sporné, Ze ,Do¢astna Kupno Predajna zmluva“ z 10.08.1977



nebola nikdy registrovana Statnym notérstvom. Sporné medzi stranami bolo to, ¢i predmetna kupna
zmluva je platna, &i existuje u Zalobcu naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, ¢i doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k pozemku zo strany Zalobcu, resp. aj jeho pravneho predchodcu
vydrzanim.

8. Zakladnou podmienkou uréovacej zaloby je preukazanie existencie naliehavého

pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur€eni, teda zaujem Zalobcu na tom, aby bol vyhovujuci
rozsudok pre neho po pravnej stranke uzito€ny, aby mal zmysel. Sud v tomto pripade mal preukazany
u Zalobcu naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, kedze
bolo potrebné zosuladit fakticky stav so stavom pravnym, kedZe Zalobca predmetni nehnutelnost
uzival od roku 1977, nikto ho v uZivani pozemku nerusil, kosil ho, obhospodaroval, ale nebol zapisany
ako vlastnik sporného pozemku v katastri nehnutelnosti. V tomto pripade pravne postavenie zalobcu
je bez ur€enia vlastnickeho prava neisté, priCcom autoritativne ur€enie vlastnickeho prava sudom
neistotu alebo neurditost v jeho pravnom postaveni odstrariuje, bez toho, aby ukladalo splnenie nejake;j
povinnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/56/2003 zo dria 01.07.2004 (ZSP 48/2004), podla ktorého ak je Zalovany zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava, lebo len také rozhodnutie méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnuteflnosti. Z vy3Sie uvedenych skutonosti, sud mal za to, Ze na ur€eni vlastnickeho prava
Zalobcu je naliehavy pravny zaujem.

9. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietali v konani svoju

pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Zze pozemok KN — E parc. €. 924 - trvaly travny porast o vymere
39578 m2 zapisanom na LV &. XXXX pre obec a k.Uu. G. je v podielovom spoluvlastnictve viacerych
podielovych spoluvlastnikov, Zalovani maju byt vSetci podielovi spoluvlastnici. Sud uvadza, Ze kazda vec
(teda aj nehnutefnost) mdze patrit' jedinému vlastnikovi alebo méze byt v podielovom spoluvlastnictve
viacerych o0s0b. Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Pri podielovych spoluvlastnikoch ide o tzv. ideélny
podiel, nie o realne vymedzenu urgita East’ spolo¢nej veci. Tento idealny podiel ma charakter samostatne;j
veci (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 27/2005), preto sa pravny osud
jednotlivych podielov posudzuje samostatne. V konani o ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu
podielu je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto podielu z dévodu, Ze pravnej sféry
dalSich spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania (uréenie prava ku konkrétnemu
spoluvlastnickemu podielu) neméze mat na ich pravne postavenie Ziaden vplyy, t.j. nem6ze mat Ziaden
dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. Rozsudok sa v takomto pripade
nemusi vztahovat’ na v8etkych ucastnikov pravneho vztahu, teda na strane Zalovaného nemusia byt
vSetci spoluvlastnici spornej nehnutefnosti ( rozsudok NajvydSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/51/2009 zo dna 28.10.2010). Sud tak mdze uzavriet, Ze iba Zalovani 1/ a 2/, na ktorych previedla
svoj spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutefnosti pévodne Zalovand, a ku ktorej Casti sa Zalobca
domaha uréenia vlastnickeho prava, su pasivne vecne legitimovani v tomto spore.

10. Sud pripustil v priebehu konania uznesenim zo dia 23.11.2023 zmenu subjektov na

strane Zalovanej (G. D.), pretoze v priebehu sudneho konania doslo zo strany Zalovanej, a to aj napriek
zapisu poznamky na liste vlastnictva €. XXXX k. U. G. zo dfia 13.10.2023 o prebiehajucom sudnom
konani na ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na parc. registra E p. €. 924 trvaly
travnaty porast o vymere 39578 m2, k prevodu tohto spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/16 na
pozemku KN-E parc. €. 924 o vymere 39578 m2 zapisanom na LV &. XXXX pre obec a k. U. G. kiipnou
zmluvou V -876/2023, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 06.11.2023 na Zalovaného
1/, ktory nadobudol podiel o velkosti 2/9 k celku a kipnou zmluvou V — 884/2023, ktorej vklad do
katastra nehnutefnosti bol povoleny 06.11.2023, na Zalovaného 2/ spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/9
k celku. Dalej z vypisu z LV & XXXX pre obec a k. U. G. vyplyva, Ze zalovany 1/ a zalovany 2/ boli uz
predtym v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanou k pozemku KN-E parc. €. 924 o vymere 39578 m2.
KedZe poznamka o prebiehajucom sudnom konani ma len informativny charakter a nie je prekazkou
nadobudnutia nehnutefnosti tretou osobou, sud vyhovel navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny subjektov
na strane Zalovanej, a to tak, ze z konania vystupila Zalovana a na jej miesto vstupili zalovany 1/ a 2/,
na ktorych zalovana previedla svoj vysSie $pecifikovany spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/16 kipnymi
zmluvami.

11. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v zmysle navrhov obidvoch strén sporu a to

Citanim listinnych dbkazov, a to ,DoCastnej Kupno Predajnej zmluvy, (sud mal k dispozicii jej
origindl, ktory porovnal, priom fotokdpia sa doslovne zhoduje s originalom), listu vlastnictva &. XXXX,



geometrického planu, rozhodnutia Odboru vystavby a uzemného planovania Okresného narodného
vyboru v RozZhave zo dfia 30.01.1978, Odnatia polnohospodarskej pédy — vyjadrenie Jednotnym
rofnickym druzstvom v Revucej, Cestnym prehlasenim H. B. a H. B. (sud mal nahliadnutie aj original
Cestného prehlasenia, ktorého fotokopia sa doslovne zhoduje s originalom), €estnym prehladsenim
G. D. (sud mal nahliadnutie aj original estného prehlasenia, ktorého fotokdpia sa doslovne zhoduje
s originalom), osved€enim o dedi¢stve &. D 604/94-22, potvrdenim obce Muran, oboznamenim sa
s fotkami chaty, €itanim platobného vymeru &. 000331/2007 F z roku 2007 a platobného vymeru ¢&.
000331/2008 F, potvrdenie z obce Muran o zaplateni dane za chatu, oboznamenim sa so zakreslenou
snimkou chaty vytlagenou z aplikacie Mapovy klient, vypisom z LV & XXX, €itanim zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov €. 155 uzavretou 07.11.2012, &itanim inzeratov o predaji chaty Zalobcu
bez pozemku a to z realitnej kancelarie TOP Reality a realitnej kancelarie BeMi, vysluchom Zalobcu,
Zalovaného 2/ a vysluchom svedkyne G. D. a zistil nasledovny skutkovy stav vec veci.

12. Z obsahu kupnej zmluvy uzavretej diia 10.08.1977 oznacena ako ,Docastna Kupno

Predajna zmluva® (dalej len ,kipna zmluva®), kde su uvedené zmluvné strany na strane

kupujucich I. B. a A. B. a na strane predavajucich H. B. a |. F. vyplyva, kde je uvedené ,Vec: Vyplatenia
podzemku pod chatu, Ze diiom 10.08.1977 bola vyplatend suma 400,- K&s (Styristo korun) za 4 are
I. B. a A., ktory pozemok bude pouzity na vystavbu chaty v hone Lu¢ansko Murariu. Odpredavatelja
ako obyvatelia z G. F. I. a B. H. z G, ktori obnos hore uvedeny prijali a budu povinni odpredaj uradne
podpisat. V krajnostnom pripade, Ze by uradna vystavba chaty nebola pripustena, doastna zmluva
bude neplatna, a obnos bude vrateny.“ Na zmluve su podpisani len kupujuci I. B. a predavajuci H. B.
a |. F.. Podpis Zalobcu na zmluve chyba.

13. Z izemného rozhodnutia odboru vystavby a tzemného planovania Okresného

narodného vyboru v Roznave zo dria 30.01.1978, Vec: Vystavba rekreacnej chaty, sud zistil, Ze bolo
investorom |. a A. B. vydané uzemné rozhodnutie na vystavbu rekreaCnej chaty -jednopodlaznej, so
sedlovou strechou s obytnym podkrovim, s murovanou konstrukciou a drevenym obloZenim. Uzemné
rozhodnutie sa vydava na plochu podlfa vyzna&enia na prilozenom snimku, t.j. do 50 m2 zastavane;j
plochy + 2 aZ 3 m okolo chaty /manipulaény priestor/. Na zaklade tohto rozhodnutia bol Jednotnym
rofnickym druzstvom ,SNP*“ v Revucej diia 26.09.1979 vydané vyjadrenie, v ktorom Jednotné rolnicke
druzstvo ,SNP“ v Revlcej suhlasi s odhatim polnohospodarskej pddy v kat. Uzemi G. — Predna hora,
parc. €. 924/3 o vymere 50m2, a to za ucelom vystavby rekreacnej chaty.

14. Z fotoképii Cestnych prehlaseni pravnych nastupcov po zomrelom H.

B. — H. B. a H. B. mal sud preukazané, ze H. B. (manzZelka zomrelého H. B.) ako aj jej syn H. B. (syn
zomrelého) €estne prehlasili a su€asne potvrdili a uznali platnost a pravdivost udajov o predaji 400
m2 pddy na stavbu chaty v katastralnom uzemi G., Cast’ Luanské, parc. €. 893/5 uvedenej v kupno
predajnej zmluve zo dna 10.08.1977 uzavretej medzi nebohym manzelom H. B. (pozn. sidu manzelom
H. B.) a to p. I. a A. B.. Na druhej strane sa nachadzaju osved¢ené podpisy H. B. (pozn. sudu syna )
a H. B., ktorych pravost podpisov bola osved&ena notarom dia 14.06.1995.

15. Z fotokdpie Eestného prehlasenia G. D. (dcéry nebohého H. B.)

mal sud preukazané, ze G. D. Cestne prehlasila a su€asne potvrdila a uznala platnost a pravdivost
udajov o predaji 400 m2 pddy na stavbu chaty v katastralnom uzemi G., €ast' Lu€anské, parc. €. 893/5
uvedenej v kupno predajnej zmluve zo dia 10.08.1977 uzavretej medzi jej otcom H. B. ato p. |. a A.
B.. Na druhej strane tohto ¢estného prehlasenia sa nachadza osved&eny podpis G. D. notarom dha
14.06.1995.

16. Z osvedCenia o dediCstve sp. zn. D 604/94-22, Dnot 415/94 po zomrelej Margite

Sojakovej (matky Zalobcu) sud zistil, Ze predmetom dedenia po zomrelej G. B. bola chata na
novovytvorenej parcele €. 893/5 v podiele 1 zapisana na LV & XXX pre obec a kat. uzemie G., priCom
vyluénym nadobudatelom tejto nehnutelnosti v podiele 1 bol Zalobca.

17. Z fotokdpie potvrdenia z obce Murarn zo driia 01.08.2023 vyplyva, Ze stavba sup. €. XXX,
ktora sa nachadza v katastralnom uzemi obce Muran, na parcele ¢. 893/13 bola postavena pred rokom
1976 a je vyuzZivana na rekreacné ucely. Funk&né vyuzitie Uzemia v zmysle Uzemného planu obce Murar



a jeho doplnkov je: Rekreacné uzemie, plochy sukromnych chat a rekreaénych objektov vikendového
typu.

18. Z platobnych vymerov €. 0000331/2007F a ¢. 000331/2008F bola Zalobcovi vyrubena
dan z nehnutelnosti na rok 2007 a 2008 za chatu a za pozemok — trvalé travne porasty o vymere 445
m2 a zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2.

19. Z vypisu z listu viastnictva €. XXX vyplyva, Ze chata so supisnym Cislom 721 je

postavena na pozemku parcelné €islo 893/13 a je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Z vypisu z listu
vlastnictva €. XXX dalej vyplyva, Ze pravny vztah k pozemku parcelné Cislo 893/13 pod stavbou sup.
€. 721 nie je evidovany na liste vlastnictva. Z vypisu z LV €. XXXX zo dfia 26.09.2023 vyplyva, Ze
povodne zalovana bola zapisana ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/16 na pozemku
parcely registra E, parcelné &islo 924 o vymere 39578 m2. (dalej aj ,sporny pozemok*). Z vypisu z LV
€. XXXX vyplyva, Ze zalovany 1/ sa stal spoluvlastnikom podielu na pozemku parcelné &islo 924 trvaly
travny porast o vymere 39578 m2 o velkosti 2/9 na zaklade kupnej zmluvy &. V — 876/2023, ktorej vklad
bol povoleny 06.11.2023 a Zalovany 2/ sa stal spoluvlastnikom podielu na pozemku parcelné Cislo 924
trvaly travny porast o vymere 39578 m2 o velkosti 1/36 na zaklade kupnej zmluvy &. V — 884/2023, ktorej
vklad bol povoleny 06.11.2023.

20. Zalobca na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze predmetna kdpna zmluva bola

uzavreta riadne a bola podpisana. Jej uzavretie potvrdili deti predavajuceho H. B. a jeho manzelka. Bol
dobromyselny, Ze mu pozemok pod chatou a v okoli chaty o vymere 400 m2 patri, pretoZe sa o pozemok
riadne staral, kosil ho, obhospodaroval a za pozemok pod chatou a v jeho okoli riadne platil obci dane. Na
podporu svojich tvrdeni sudu predlozil dalSie fotky, ktoré mali preukazovat to, Ze Zalobca sa o pozemok
v okoli chaty riadne staral. Predavajuci p. B. a p. F. mu ani jeho otcovi nikdy nevratili kipnu cenu.
Ziada ur&enie vlastnickeho prava k spornému pozemku, &i uz na zaklade platne uzavretej zmluvy alebo
vydrzania. Poukazal na Eestné prehlasenia pravnych nastupcov po predavajucom H. B., ktori mu €estne
prehlasili, Ze tento pozemok kupil Zalobca s jeho otcom. AZ v roku 1995 sa Zalobca dozvedel, Ze nie
je vlastnikom sporného pozemku. Potvrdil, Ze jeho podpis na kipnej zmluve chyba, podla neho nebol
tento podpis ani potrebny, staci, Ze tam bol podpis predavajucich. Nevie sa vyjadrit, pre€o na platobnom
vymere o vyrubeni dane za zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2 je uvedena vymera 305 m2.
TaktieZ nevie, pre€o je uvedena na ¢estnom prehlaseni parcela €. 893/5, kedZe nejde o parcelu, na
ktorej je postavena chata. Pravdepodobne ide o parcelu, ku ktorej nebol zaloZeny list viastnictva. Dalej
uviedol, Ze jeho otec zomrel v roku 1980, dedi€ské konanie po otcovi sa viedlo v roku 1980 v Bratislave,
na ktorom bol Zalobca pritomny. Na dedi¢skom konani sa dozvedel, Ze predmetom dedenia po otcovi
nebol pozemok, ktory je predmetom konania. Ked sa to dozvedel, nijako to neriesil, az v roku 1995, kedy
ho katastralny urad vyzval na doloZenie listiny o vyfatie pddy z pofnohospodarskeho pédneho fondu.

21. Zalovany 2/ pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze aj on vlastni chatu na

pozemku parcelné &islo 924, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX. Tu chatu vlastni od roku 1982
alebo 1983. Bol si vedomy toho, Ze Zzalobca ma sice postavenu chatu na pozemku , ale pozemok pod
chatou mu nepatri. V uzivani pozemku Zalobcovi nijako nebranil on, ani ostatni podielovy spoluvlastnici.
Potvrdil, Ze Zalobca sa o pozemok v okoli chaty staral, ale poprel, Ze by sa staral v takej vymere ako
uviedol Zalobca, podla neho to bolo tak 2 az 3 metre okolo chaty.

22. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ namietal vykonanie dokazu a to fotkami, ktoré

Zalobca sudu na pojednavani predlozil a ktoré maju preukazovat, Ze Zalobca sa o pozemok v okoli
chaty riadne staral. Sud tuto namietku vyhodnotil ako dévodnu a tento dokaz nevykonal z dévodu
nadbyto&nosti, pretoze z vysluchu Zalovaného 2/ ako aj z fotiek pripojenych k podanej Zalobe mal sud
preukdzané, Ze Zalobca sa o okolie chaty riadne staral, obhospodaroval.

23. Svedkyna G. D. na pojednavani uviedla, Ze jej otec nie€o podpisal, ale ona

nevie ¢o. Zalobca po smrti jej mamy prisiel za svedkyrfou, aby mu odpredala &ast spoluvlastnickeho
podielu, ale za €ast tohto podielu jej nukali len 200 eur, ¢o sa jej zdalo malo. K predaju nedoslo, pretoze
doslo k zvySovaniu hlasov medzi manzelkou Zalobcu a manzelom svedkyne, v podstate doslo skoro ku
hadke, preto doslo k ukon&eniu nejakych rokovani. KedZe chcela svoj spoluvlastnicky podiel predat, dala
ponuku ostatnym podielovym spoluvlastnikom, tuto ponuku vyuzili Zalovany 1/ a Zalovany 2/. Nepaméata



si, Ze by podpisala ¢estné prehlasenie, nepaméata si, Ze by boli u notara, aj s jej mamou a bratom.
O zmluve z roku 1977 nevie ni¢, otec jej o zmluve ni¢ nevravel.

24. Podla § 37 zak. ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik u¢inného do 31.12.1982 ( dalej len ,,
Obgiansky zakonnik*) pravny ukon musi sa urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

25. Podla § 40 zak. €. 40/1964 Obciansky zakonnik u¢inného do 31.12.1982 ( dalej len
Obgiansky zakonnik®) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

26. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

27. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
stai, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

28. Podla § 47 Obcianskeho zakonnika ak sa uc€astnici v predpisanej forme zhodli na
obsahu zmluvy a na jej vznik je potrebné este rozhodnutie prislusného organu, su svojimi prejavmi
viazani az do tohto rozhodnutia. Ak je rozhodnutie zaporné, k zmluve neddjde.

29. Podla § 134 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika k zmluve o prevode nehnutefnosti je
potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy.

30. Podla § 61 ods. 1 zak. €. 95/1963 Zb. zédkona o Stdtnom notarstve a o konani pred

Statnym notarstvom (notarsky poriadok) platného a u€inného k 10.08.1977 na registraciu zmluvy je
prisludné Statne notarstvo, v obvode ktorého je nehnutefnost, ktorej sa zmluva tyka. Ak su nehnutelnosti,
ktoré su predmetom zmluvy, v obvode niekolkych Statnych notarstiev, vykona kazdé z nich konanie o
registracii zmluvy, pokial ide o nehnutelnost, ktord je v jeho obvode.

31. Podla § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku Statne notarstvo preskuma, ¢&i je zmluva, ktora

bola ohlasena na registraciu, platna, najma ¢i sa svojim obsahom neprieci zakonu alebo ho neobchadza
alebo inak neodporuje zaujmom spolo€nosti. Za tym ucelom Statne notarstvo tiez vzdy vyZiada
stanovisko miestneho narodného vyboru obce, kde je nehnutelnost. Ugastnici st povinni preukazat
Statnemu notarstvu skutoCnosti potrebné na preskimanie platnosti zmluvy; tato povinnost maja i
vtedy, ak Statne notarstvo uskutoCriuje konanie bez ich ohlasenia. Ak nemozno tieto skutoCnosti,
najma opravnenie ucastnika nakladat nehnutefnostou, preukazat inak, treba predlozit o nich pisomné
vyhlasenie u€astnika.

32. Podla § 135a ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u€inného od 01.04.1983

vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite
v drzbe ( § 132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je
ustanovené inak, nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2). Ak ide
0 pozemok alebo jeho Cast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému
by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania ( § 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo
k jeho Casti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku
v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vac¢Sia neZ najvysSia pripustna vymera podfla §
200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania
viac Casti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat' si len jednu z tychto &asti, ku ktorej sa potom ako k
samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

33. Podla § 507a ods. 1, ods. 3 Obdianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k

upravam ucinnym od 1. aprila 1983) pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona
aj pravne vztahy vzniknuté v ase od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983. Do &asu uvedeného v ustanoveni
§ 135a sa zapodita aj &as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe ( §
135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 135a ods. 2) pred
1. aprilom 1983; tento €as sa v3ak neskonéi skér nez uplynutim jedného roka od tohto dnia.



34. Podla § 128 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v plathom
zneni ( dalej len Obciansky zdkonnik) drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

35. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

36. Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnat
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

37. Podla § 134 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj
doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

38. V predmetnom konani sa Zalobca domahal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ uréenia vlastnickeho

prava k ¢asti spoluvlastnickeho podielu, ktory pdvodne Zalovana previedla na Zalovaného 1/ o velkosti
2/9 k celku a Zalovaného 2/ o velkosti 1/36 k celku, na tom skutkovom zaklade, Ze tato nehnutefnost
mal Zalobca spolu s jeho otcom kupit v roku 1977, kedy bola podpisana kipna zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a predavajucimi H. B. a |. F.. Podpis Zalobcu, ktory bol pri uzatvarani zmluvy,
chyba. Podla vtedy platnej a u&innej pravnej upravy sa pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
vyzadovalo jej pisomné prijatie. Pisomny prejav musi byt podpisany, priom pisomny prejav je platny
az od podpisu konajucej osoby. U Zalobcu v3ak chyba prejav véle prijat navrh na uzavretie zmluvy,
pretoze chyba jeho podpis. Zmluva tak vo vztahu k Zalobcovi nebola uzavreta platne a pre Zalobcu z nej
nevznikli Ziadne obligaénopravne U&inky —teda obsah zmluvy sa pre Zalobcu nestal zavazny a neméze
sa tak domahat prav alebo povinnosti zo zmluvy vyplyvajucich. Rovnako v samotnej zmluve nie su
dostato€ne oznacené zmluvné strany, ich datumom narodenia, bydliskom a rovnako predmet zmluvy nie
je podla nazoru dostato€ne urcity. V zmluve chyba jeho riadna identifikacia, aby bolo jasné a zretelné,
ktory pozemok bol predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy. Preto podfa nazoru sudu islo len
o do€asnu kupnu zmluvu, ktort je mozné podla obsahu posudit ako zmluvu o buducej zmluve, ked strany
zmluvy zamysflali potom, o bude vystavba chaty uradne povolend, uradne zmluvu podpisat a ohlasit na
registraciu prislusnému Statnemu notéarstvu, kedZe tato ,docastna Kupno Predajna zmluva“ nebola nikdy
registrovana statnym notarstvom. Podfa vtedy platnej pravnej upravy k zmluve o prevode nehnutelnosti
bola potrebna registracia Statnym notarstvom. Az registraciou zmluvy prechadzalo vlastnicke pravo na
kupujuceho. Z vysSie uvedenych skutognosti, sud tak mdze uzavriet, Ze vlastnicke pravo k pozemku na
zaklade tejto zmluvy na pravneho predchodcu Zalobcu nikdy nepreslo.

39. Sud preto skumal, €i pravny predchodca Zalobcu mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo

k spornému pozemku vydrzanim. Obgiansky zakonnik z roku 1964 do velkej novely &. 131/1982
Zb. ucinnej od 01.04.1983 vydrZzanie nepoznal a nepoznal ani drzbu. Drzba sa odvodzovala len
vykladom. Od roku 1982 bolo vydrzanie opatovne zavedené do Obcianskeho zdkonnika so spatnymi
ucinkami. Vydrzalo sa do vlastnictva Statu, ale s narokom na ziskanie prava osobného vlastnictva,
ktoré sa po novele zdkonom €. 509/1991 Zb. transformovalo na pravo vlastnicke. Podmienkou prevodu
nehnutelnosti bola v rokoch 1964 — 1992 registracia Statnym notarstvom s tym, Zze zapis na vtedajse;j
geodézii mal len evidencny charakter.

Vlydrzanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Pri vydrzani ide o taky
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti zakonom
predpisanej doby, ktora je v pripade nehnutelnosti 10 rokov, stava vlastnikom veci a tym aj jej skutoénym
drzitefom. Medzi zakonné predpoklady vydrZania, ktoré musia byt spinené po cell vydrzaciu dobu
patria: spbsobily subjekt, spésobily predmet vydrzania, o v pripade pozemkov je splnené), dobra
viera vydrzatela, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a uplynutie vydrzacej doby. Drzba
musi byt zarovefn nepretrzitd. Ak dbjde k zmene drzZitela, je potrebné posudit, ¢i aj novy drzitef
je drzitelom opravnenym. Opravneny drzitel si mdze pre u€ely vydrzania zapocitat vydrzaciu dobu
pravneho predchodcu, ak bol i tento opravnenym drZitelom. Dobru vieru drzitela je potrebné hodnotit
vzdy objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného presvedéenia) samotného drzitefa. Je
potrebné vzdy vziat do uvahy, &i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého poZadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu



dobu pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu, ked sa drzitel
oboznamil so skuto€nostami, ktorévobjektl’vne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec podfa prava
patri (rozsudok NajvySSieho sudu CR z 09.11.2000, sp. zn. 22Cdo/1253/1999).

Opravnenost drzby musi byt dana nielen pri vzniku opravnenej drzby, ale v celom jej priebehu.
Opravnena drzba sa nemusi opierat’ o platny nadobudaci titul, ale mézZe sa opierat’ aj o domnely pravny
dovod. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia viastnictva je ur&ita skuto€nost, ktora ma navonok
znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba
pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktord pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne
pravo. Takymto domnelym titulom moZze byt v praxi napriklad kiipna alebo darovacia zmluva, ktora je z
niektorého dévodu neplatna (uznesenie NajvySSieho sidu SR z 24. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo/17/2016).
Preto aj ked predmetna kdpna zmluva uzavreta 10.08.1977 nebola pravne perfektna, podla nazoru sudu
bola takou skuto€nostou, od ktorej mohla byt odvodzovana opravnena drzba pravneho predchodcu
Zalobcu. Avs$ak k vydrzaniu vlastnickeho prava u pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo a to z dévodu
neuplynutia zakonom predpisanej desatrocnej doby, pretoze pravny predchodca Zalobcu v roku XXXX
zomrel. Podla Obd&ianskeho zdkonnika ucinného od roku 1992 je mozné do doby opravnenej drzby
zapocitat aj dobu, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Preto sud zistoval, €i
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava u Zalobcu vydrZzanim so zapocCitanim vydrzacej doby jeho
pravneho predchodcu. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca nemohol byt so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu sporny pozemok patri, pretoZze na dedi¢skom konani v roku
1980 zistil, Ze predmetom dedenia po otcovi nebol sporny pozemok. V tomto okamihu jeho dobra
viera v tom, Ze mu pozemok patri, zanikla. Ni€¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca dal v roku
1995 podpisat &estné prehlasenia pravnym nastupcom po predavajucom H. B.. Cestné prehlasenia len
potvrdili existenciu zavazkového vztahu vyplyvajuceho z kiupnej zmluvy z roku 1977, nemohli zalozZit
platnost’ alebo neplatnost’ zmluvy, ktord posudzuje iba sud, a uz vébec nemézu zalozit vecnopravne
ucinky zmluvy. O tom, Ze Zalobca nebol v dobrej viere, Ze mu vec patri, sved&i aj to, Ze Zalobca viackrat
kontaktoval pévodne Zalovanu, aby mu predala €ast’ spoluvlastnickeho podielu zodpovedajucu vymere
400 m2, rovnako aj inzeraty realitnych kancelarii, ktoré ponukaju na predaj chatu vo vlastnictve Zalobcu
ale bez pozemku.

40. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu ako

nedévodnu zamietol. Zalobca minimalne od roku 1980 nebol v dobrej viere, Ze mu sporny pozemok patri,
¢im nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim,
a to dobromyselnost, Ze mu vec ako vlastnikovi patri so zretelom na vSetky okolnosti, pri¢om nestaci
len subjektivne presved&enie zalobcu, Ze mu vec patri.

41. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov

konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani

uspesSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

3C/27/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Pokial strana sporu bude odvolanie podavat’ postou alebo osobne do podatelne sudu, je vhodnejsie,
aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revdca.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



