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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného D. R., nar.
XX XX.XXXX v U., trvale bytom R. XXX/XX, U. - F., t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 15.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného D. R., nar. XX. XX.XXXX
v U., nap. bytom: F., R. XXX/XX, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Trencin rozsudkom zo diia 13.03.2013, sp. zn. 1T/129/2012 podla § 200 ods. 2 Trestného
zakona v trvani 7 rokov nepodmienecéne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Dra 06.03.2020 podal odsudeny Vladimir Horfidak navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odiiatia slobody vo vymere
7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo diia 13.03.2013 sp. zn. 1T/129/2012 podla § 200
ods. 2 Trestného zakona. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona uplynula da 29.12.2018
a predpokladany koniec trestu ma odsudeny dna 29.04.2021.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo diia 06.03.2020 sud zistil, Ze odstudeny
bol diia 02.11.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou
na dal$i vykon trestu z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom. Po tyzdennom
pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,,C*. Dfa 07.03.2018
bol premiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a
vystupovanie odsudeného podas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odriatia slobody llava nebolo mozZné objektivne hodnotit' z dovodu kratkeho pobytu (od
29.04.2014 do 10.06.2014). Mozno v3ak uviest, Ze sa nevyskytli Ziadne negativne poznatky. V &ase od
10.06.2014 do 02.11.2016 bol umiestneny v Ustave Dubnica, kde nebolo spravanie a vystupovanie vzdy
na pozadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytli v dodrziavani internych predpisov a discipliny (odsudeny
nenastupil do prace, dostal sa do fyzického konfliktu s inym odsudenym, vynasal stravu z jedalne).
Uvedené nedostatky viedli ku zmene diferenciacnej skupiny z ,B“ na ,C*“.

Spravanie a vystupovanie odsudeného je od jeho prichodu do UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou na
pozadovanej trovni, sluné a bezproblémové. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia dodrziava, Ziadne
negativne poznatky o odsudenom evidované nie su. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje,
v kolektive odsudenych konflikty nevyvolava, ani sa do nich nezapaja. Vykonom funkcie z radov



odsudenych povereny nebol. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok, chodi riadne
ustrojeny a upraveny. Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dria 18.01.2020
mimoriadnym povolenim navstevy za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych
povinnosti, disciplinarne tresty vykdzané nema. Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval
Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. V Case od 08.11.2016 do 29.08.2018 bol
zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom - Replast. Nasledne bol v ¢ase od 30.08.2018 do
01.10.2018 zaradeny na strazené pracovisko mimo ustav s dohladom - PD Vini¢né. Odvtedy nie je
pracovne zaradeny, aktivne sa v8ak zapaja do Cinnosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v kuchyni odsudenych, kde vykonava pomocné a Cistiace prace pri priprave stravy.
Jeho pracovna morélka je na velmi dobrej urovni, k svojim povinnostiam pristupuje zodpovedne,
svedomito. Okrem toho sa dobrovolne a aktivne zapaja do Cinnosti zameranych na vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného udrziavanim Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov Ustavu. Odsudeny
nebol zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup. V zaobchadzani
je preferovany semidirektivny pristup s naslednou beznou kontrolou plnenia povinnosti. Odsudeny
je vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie, k hlbSej sebareflexii, k uvedomovaniu si nasledkov
svojho nevhodného pocinania a ku kritickému postoju k spachanému trestnému &inu. V zmysle vyssie
uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania. U
odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania, resocializaéna prognéza sa u menovaného javi ako
menej priazniva (opakovane sudne trestany, spachany zlo€in). V su¢asnosti nie je v pedagogicke;j
dokumentacii vo¢i menovanému evidované dalSie trestné stihania. Dria 06.03.2019 sa konalo verejné
zasadnutie OS Trnava vo veci podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu, Ziadost
odsudeného bola zamietnutd. Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel Ustavu konStatoval, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil ho podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 4-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze [utuje spachanie skutku.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava hodnotenia riaditefa Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
navrhuje Ziadost’ odsudeného zamietnut, nakolko nie je splnena lehota na jeho podanie.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom odsudeného a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze



odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, sud zistil, Ze tdto podmienky bola spinena,
nakolko uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfia 06.03.2019 sp. zn. 1PP/174/2018, ktorym bola
ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietnuta, nadobudlo pravoplatnost diia 06.03.2019
a lehota jedného roka na podanie opakovanej Ziadosti o podmieneéné prepustenie uplynula dna
06.03.2020.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu sa sudu nejavila byt splnena. Odsudeny
vykonava trest odhatia slobody do 29.04.2014, z &oho takmer 2 roky nebolo je spravanie vzdy
na pozadovanej urovni, ¢o viedlo ku zmene diferenciaénej skupiny zo skupiny ,B“ na skupinu ,C“.
Spravanie odstdeného sa stabilizovalo az po prichode do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, priom do
diferenciacnej skupiny ,,C* bol preradeny az 07.03.2018, teda takmer po vykone 4 rokov z celkovo 7
ro¢ného trestu, pretoze predchadzajuce zaradenie v diferencianej skupine ,B“ neplnilo ucel.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky €. 368/2008 Z. z. do diferenciacnej skupiny "C" v ustave s minimalnym
stupfiom straZenia sa umiestni odsudeny, ak

a) neplni program zaobchadzania,

b) opakovane sa pocas vykonu vazby alebo vykonu trestu dopustil disciplinarneho

previnenia,

c) to odporuca zaver psychologického vySetrenia.

Splnena nebola ani tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dovodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. VysSie uvedené spravanie odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody v spojeni s trestnou minulostou odsudeného a so zavaznostou trestnej ¢innosti
odsudeného, za ktoru vykonava trest, a ktord pachal od roku 2006 do konca roku 2010, pri¢om tato
zahfhala tak psychické ako aj fyzické nasilie sexualneho charakteru voci poSkodenej, nedava dostatocnu
zaruku, Ze pomerny vykon trestu odfiatia slobody dosiahol u odsudeného svoj ucel, a mozno dévodne
predpokladat, Ze obvineny bude na slobode viest riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



