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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina MurgaSa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: PIERRE
INTERNATIONAL, s.r.0., so sidlom Dubovany 201, ICO: 36 237 761, zastipeny: PAICEK LEGAL s.r.0.,
so sidlom Panska 17, Bratislava, ICO: 36 834 904 a zalovanej: Generali Poistovria, a.s., Lamadska
cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, o zaplatenie 8.514,86 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 20.4.2017, €. k. 25C/115/2014-411, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia 8.514,86 eur s prisl. titulom naroku na poistné plnenie z poistenia majetku; svedkovi
T. H. priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu vydavkov spojenych s vysluchom; Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze dfia 28.6.2005 uzatvoril Zalobca
so zalovanou poistnd zmluvu, ktorou bolo poistené vyrobné a prevadzkové zariadenie Zalobcu na
poistnu sumu 100.000 Sk (3.319,39 eur) a zasoby Zalobcu na poistni sumu 3.400.000 Sk (112.859
eur) v objekte ,Sklad odevov a hraciek na adrese Dubovany 201, 922 08 Dubovany®. Z uznesenia o
preruseni trestného stihania z 26.9,2012 CVS: ORP-23188/VR-TT-2012 sud prvej indtancie dalej zistil,
Ze diia 13. 8. 2012 doSlo k vlamaniu do poistenych skladovych priestorov Zalobcu tak, Ze neznamy
pachatel prekonal visiaci zamok na kovovej dvojkridlovej brane v zadnej asti budovy &. 201, nasledne
na to prekonal kovové mreze na okne, voSiel do vnutra skladu a odcudzil z mraziaceho boxu asi 20
ks mrazenych kurciat, asi 20 ks damskych koZenych kabeliek zn. Guess, Kocinelle, La Martina, rézne
damske oblecenie ako dzinsy v poéte asi 40 ks, asi 40 ks triCka zn. Frakomina a 20 ks tri¢iek zn. Lacoste,
¢im mal spbsobit Zalobcovi celkovu Skodu kradeZou najmenej 5.360 eur a poSkodenim visiaceho zamku
a mrezi na okne budovy Skodu najmenej vo vySke 40 eur. Nasledne diha 22.10.2012 Zalobca oznamil
poistnu udalost Zalovanej s tym, Ze mu bol odcudzeny tovar v hodnote 5.600 eur. Zalovana listom zo dfia
13.12.2012 oznamila Zalobcovi, Zze ukongila likvidaciu $kodovej udalosti C.. XXXXXXXXXX odloZenim
bez poskytnutia poistného plnenia argumentujuc, Ze pri odcudzeni tovaru nebolo preukazané nasilné
prekonanie okna a neboli splnené podmienky dojednaného zabezpedenia poisteného objektu.

3. Na zaklade zisteného skutkového stavu, odkazujucna § 788 ods. 1, 3, § 790 pism. a/,§ 797 ods. 1, 2,
3,§799ods. 1, 2, 3, § 806 Ob¢. zak., § 4 ods. 6, § 8 ods. 4, § 30 Zakona o Uctovnictve €. 431/2002 Z.z.,
VSeobecné poistné podmienky pre pripad odcudzenia veci (€l. 2 bod 5 pism. a/) a VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie majetku (€l. 16 bod 2 pism. a/, b/), bod 3), dospel sud prvej inStancie k zaveru
o neddvodnosti Zaloby. Skonstatoval, Ze Zalobca sice preukazal dostatoéné zabezpedenie poisteného
priestoru pre prvy stupen zabezpecenia podla Prilohy O-20-bezpeénostné opatrenia - poZzadované



spbsoby zabezped&enia (pre limit poistného plnenia do 100.000 Sk/3.319,39 eur), nie v3ak pre vyssie
limity poistného plnenia. V tejto suvislosti sud prvej indtancie odkazal na fotodokumentaciu miesta
vlamania a bliz8ie nekonkretizované zavery policajného vySetrovania o celkovej velkosti mreze 1x1
meter, z ktorych vyvodil zaver, Ze oka mreze mali minimalne po jednej strane vacsi ako predpisany
rozmer ako predpisovala Priloha O-20-bezpenostné opatrenia - poZadované spdsoby zabezpeclenia.
Vo vztahu k vySke uplatnenej S8kody vS8ak sud prvej inStancie nepovaZoval za hodnoverné listiny o
vykonanej inventure Zalobcu, a to pre ich vyznamné rozpory a formalne nedostatky v zmysle zakona
€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve. Ozrejmil, Ze jedinym dékaznym prostriedkom, ktorym Zalobca v konani
preukazoval rozsah vzniknutej Skody bola inventura zasob v &ase kradeze, pricom po&as konania
predloZil dve verzie inventur (na &.1. 65, 66 a €.I. 212). Uviedol, Ze ide o listiny vykazujuce znatné
rozdiely pokial ide o jednotlivé polozky odcudzeného tovaru a ich pefiazné hodnoty. Inventura na &.1. 212
nema nalezitosti predpokladané ust. § 30 ods. 2, 3 Zakona o udtovnictve, nie je z nej zrejmé kedy bola
vykonana, kedy zac&ala a skongila, pri¢om vypoved prokuristky Zalobcu, Ze bola vyhotovena priblizne 10
dni po samotnom vlamani nemal podopretu Ziadnym dékazom, pri€om len podporne je z likvidaéného
spisu Zalovanej mozné zistit, Ze ju Zalobca (rovnako tak aj Zalovana) mali k dispozicii 8.11.2012,
teda takmer 3 mesiace po vlamani. Zalobca v8ak po vyzve Zalovanej zaslal do likvidaéného spisu aj
dalSiu verziu inventury (na €.1. 65, 66), ktora sa od tej prvej liSi podstatnym spésobom, ked sa v piatich
polozkach odliSuje tak v ich ozna&eni, ako aj v ich jednotkovej, ako aj v celkovej cene a pocte kusov,
ktoré mali byt odcudzené, pricom ani jeden zaznam z inventdry nema zékonné nalezitosti. Samotnu
skuto€nost, Ze Zalobca nadobudol pred vlamanim tovar uvedeny v nadobudacich fakturach, resp.
pokladni¢nych dokladoch s ohfadom na zavazné rozpory v inventirach sud prvej inStancie nepovazoval
za dostato¢nu pre prijate zaveru, Ze oznaceny tovar bol odcudzeny pri vlamani dria 13.8.2012. Sud
prvej indtancie dodal, Ze Zalobcu opakovane vyzyval na dorucenie preukazatelného uctovného stavu
zasob ku dniu, kedy doslo k viamaniu, Ziadny takyto preukazatelny aétovny doklad ohfadom stavu zasob
ku dfiu 13.8.2012 v3ak nepredlozil. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze Zalobca v prejednavanej veci
nepreukazal, Ze pri viAmani doslo k poistnej udalosti, ktora by zakladala narok na poistné plnenie, teda Ze
bol preukazatelne odcudzeny konkrétny tovar v konkrétnej hodnote, z ktorého dévodu sa uz nezaoberal
pripadnym opravnenim Zalovanej na znizenie poistného plnenia podfa ust. § 799 ods. 3 Ob¢. zak. Dodal,
Ze povinnost riadnej evidencie skuto¢ného stavu majetku primarne nevyplyva z ust. Ob¢. zak., resp. z
poistnych podmienok, ale z osobitného pravneho predpisu (Zakon o uctovnictve). Vzhladom na uvedené
Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne procesne Uspesnej
Zalovanej priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu sudu,
aby ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
daldie konanie a nové rozhodnutie. Dovodil, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
ked opomenul zohfadnit, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti ust. Ob¢&. zakonnika a poistna zmluva
uklada pravne povinnosti aj poistovni, ide najmd o povinnost riadne preSetrit poistnu udalost, v tejto
suvislosti vyZiadat' od poisteného potrebné doklady a na poZiadanie poskytnut poistenému primerany
preddavok. Zalovana v priebehu $etrenia poistnej udalosti odmietla pInit’ aktkolvek sumu z dévodu
nesplnenia podmienok dojednaného zabezpecenia poisteného objektu a ¢o do vySky vzniknutej Skody
poistnu udalost uz nepresetrovala, pricom k dokumentom predlozenym za uc¢elom preukazania vysky
$kody nemala Ziadne vyhrady. Zalobca sudu prvej instancie vytkol aj to, Ze &l. 2 bod 1 VPP-O 03 v
odbvodneni napadnutého rozsudku vylozil vyluéne v prospech Zalovanej, a v rozpore s preukdzanym
skutkovym stavom prijal zaver, Ze nedo$lo k poistnej udalosti. Sudu prvej inStancie dalej vytkol
formalisticky pristup pri vyhodnocovani dokumentu - ,inventarizacia“ z pohfadu zakona o uctovnictve,
ktory mal za nasledok stratu celého uplatneného naroku. Za nepravdivy povazuje aj zaver sudu prve;j
inStancie, Ze jedinym dékazom, ktorym v konani preukazoval rozsah vzniknutej Skody je inventura zasob
v Case kradeze, ked za u€elom preukazania uplatneného naroku predloZil aj nadobudacie faktury a
doklady o uhrade zakupeného tovaru, s ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporiadal, ked v ods. 18/
odbévodnenia k tomuto dokazu len struéne uviedol, Ze ,Zalobca nadobudol tovar oznaeny ako oblecenie
a hracky*“, pri€om porovnanim obsahu faktur s inventarizaciou mozno dospiet’ k stotoZneniu poloziek
v inventarizacii s polozkami vo fakturach. Sud prvej inStancie uviedol, Ze udaje v inventarizaciach
sa ,odliSuju podstatnym spésobom®, avSak blizSie neSpecifikoval polozky, v ktorych tieto podstatné
odli$nosti maju spogivat. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej intancie, Ze pripadny nesulad
niektorych poloZiek v inventarizacii je tak vaznym nedostatkom a ,vyznamnym rozporom®, ktory by



mal za nasledok stratu sporu a zamietnutie celého naroku na poistné plnenie, t. j. nielen v Casti tych
poloziek, ktorych nezhodu sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku vytkol. VSetky doklady, vratane
nadobudacich faktir, su sugastou Gétovnictva, ktoré sudu prvej instancie predlozil. Zalobca poukéazal aj
na obsah vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-2188/VR-TT-2012, konkrétne na Uznesenie o zad&ati
trestného stihania zo dnia 13.8.2012 a Uznesenie o preruseni trestného stihania zo dna 26.9.2012, z
ktorého vyplyva, Ze doSlo k vlamaniu, aj ku 8kode odcudzenim minimalne vo vySke 5.360 eur a 40 eur
poskodenim zamku. Zalobca dalej vytkol stidu prvej indtancie, Ze so zaverom sudu prvej indtancie, ze
,Z fotografii vyplyva, Ze ok& mrezi zabezpecujucich okno, cez ktoré dodlo k vldmaniu, su vacsie, ako
stanovuju zmluvné dojednania pre pripad odcudzenia® (vid bod 22 odévodnenia) bol konfrontovany
az na verejnom vyhlaseni rozsudku, pricom tieto skuto€nosti v rdmci procesnej obrany netvrdila
ani zalovana a neboli predmetom dokazovania. Zmienenym postupom sudu prvej indtancie, ktory pri
posudeni 6k mrezi vychadzal iba z nim zistenej ,zrejmosti“ tohto stavu vyplyvajucej z fotodokumentacie,
ktora mdze byt skreslujuca, doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, pretoZe sa voci
tomuto prekvapivému zaveru nemohol argumentacne branit. Naviac, ak sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze spinil stupen zabezpecenia pre limit poistného plnenia do vysky 100.000 Sk (3.319,39 eur),
pricom vsetky nim predloZené vycislenia odcudzeného majetku vysoko presahuju tento limit, Zalobca
neméze akceptovat rozsudok, ktorym doS$lo k zamietnutiu celej Zzaloby.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

8. Podla ust. § 797 ods. 2 Ob&. zak. pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit, teda poistna udalost. Poistna udalost musi spifiat dve
podmienky a to vznik nahodnej udalosti blizSie oznacenej v poistnej zmluve, ku ktorej doSlo pocas trvania
poistenia a z nej vzniknuta Skoda. Poistovatelovi vznika povinnost’ poskytnat poistné plnenie v pripade,
Ze je preukazana pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody. Vznik prava poisteného
na poskytnutie poistného plnenia od poistovne je podmieneny existenciou platnej poistnej zmluvy a
obsahom prav a povinnosti v nej uvedenych a vyplyvajucich z pravnych predpisov.

9. V prejednavanom pripade z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze ,v dobe od 11,00 hod. dna
12.8.2012 do 14,00 hod. dfia 13.8.2012 neznamy pachatel nezistenym spbésobom a predmetom
prekonal visiaci zamok na kovovej dvojkridlovej brane v zadnej €asti budovy €. 201 v obci Dubovany,
nasledne na to prekonal nezistenym predmetom a sp6sobom kovové mreze na okne kadial vosiel do
vnutra budovy, ktora sluzila ako sklad, voSiel do vnutra odkial odcudzil z mraziaceho boxu asi 20 ks
mrazenych kurciat, asi 20 ks damskych koZenych kabeliek zn. Guess, Kocinelle, la Martina, rézne
damske oble€enie ako dzinsy v pocte asi40 ks, asi 40 ks tricka zn. Frakomina a 20 ks tri¢iek zn. Lacoste,
¢im spoésobil spolo¢nosti PIERE INTERNATIONAL, s.r.o. celkovl Skodu kradeZou hore uvedenych
veci najmenej vo vysSke 5.360 eur a poSkodenim vysiaceho zadmku a mrezi na okne budovy vo vyske
najmenej 40,- eur....“ - vid listinny dokaz na &.I. 24 - Uznesenie o preru$eni trestného stihania za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, CVS: ORP-2188/VR-TT-2012
zo dfia 26.9.2012. Z tohto listinného dékazu mozno teda vyvodit, Ze ku Skodovej udalosti doslo trestnym
¢inom kradeze vldmanim (§ 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z.). Pokial ide o
poistnd zmluvu C.. XXXXXXXXXX, z jej obsahu je zrejmé, Ze tato bola dojednana 28.6.2005 na dobu
neurcitl, okrem iného aj na poistné riziko ,Odcudzenie®, na poistni sumu 3.500.000 Sk/116.179 eur, so
spoluucastou poisteného na poistnej udalosti 1.000 Sk, pri€om predmetom poistenia boli aj hnutelné
veci vo vlastnictve poisteného uvedené v poistnej zmluve nachadzajuce sa v sklade odevov a hradiek v
Dubovanoch €. 201 (vid aj Zmluvné dojednania pre pripad odcudzenia ZD-O 03, O-2 Predmet poistenia).
Poistenie bolo dojednané vr. rizika kradeze vlamanim (&l. 2 ods. 5 pism. a/ VPP-O 03). Z uvedeného
potom mozno prijat’ logicky zaver, Ze Zalobca v konani preukazal pravny zéklad uplatneného naroku,
a to vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Ob¢. zak.) kradeZou poistenych veci vlamanim do objektu
uvedeného v poistnej zmluve.

10. Pokial ide o vySku naroku na poistné plnenie, pre prejednavanu vec relevantné povinnosti Zalobcu
(poisteného) vyplyvali predovSetkym z ustanoveni VPP-O 03 a VPP-M 03. V zmysle V3eobecnych
poistnych podmienok pre poistenie majetku (VPP-M 03) iSlo o povinnost poisteného pri vzniku poistne;j



udalosti umoznit’ poistovni preskumat pri€iny a rozsah Skody pre stanovenie vySky poistného plnenia;
na zaklade Ziadosti zaprotokolovat alebo pisomne oznamit a predlozit' vSetky potrebné informacie a
dokumenty; oznamit Skodu bez zbytoéného odkladu Policii SR (vid. €l. 16 ods. 2 VPP-M 03), pricom
nesplnenie povinnosti uvedenych v &l. 16 ods. 2 bolo sankcionované moznostou Zalovanej kratit poistné
plnenie (vid. &l. 16 ods. 3 VPP-M 03), teda nie plnenie odmietnut. VSeobecné poistné podmienky pre
pripad odcudzenia veci (VPP-O 03) stanovili poistenému povinnost neodkladne oznamit poistovni vznik
poistnej udalosti a odovzdat' jej na poZiadanie a na vlastné naklady zoznam poskodenych predmetov
a predmetov stratenych s uvedenim ich hodnét pred vznikom poistnej udalosti, s tym, Ze uz odoslané
a poistovatelom obdrzané zoznamy nie je mozné spatne upravovat; neodkladne oznamit' policii SR
poistnu udalost, ktora nastala za okolnosti nasvedCujucich spachanie trestného &inu (vid ¢€l. 8 ods. 2
VPP-0O 03). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca za u&elom preukazania vySky naroku na poistné plnenie
predloZil riadne zauctované nadobudacie faktury k odcudzenému tovaru, doklady o uhrade ceny za
odcudzeny tovar (€. I. 67- 124), zoznam odcudzeného tovaru (je su€astou listiny oznagenej ako Inventura
odcudzeného tovaru na €.l. 65-66, resp. €.1. 212), uctovné zaznamy spolo¢nosti za rok 2012, a napokon
aj listiny preukazujuce, Ze kradez bezodkladne oznamil organom ¢innym v tresthom konani a oznamil im
aj vzniknutu 8kodu. Splnil teda povinnosti vyplyvajuce z vysSie citovanych ust. vSeobecnych poistnych
podmienok, rovnako tak aj povinnosti v zmysle ust. § 799 ods. 1 Ob¢. zak. Zaver sudu prvej instancie,
Ze jedinym dékaznym prostriedkom, ktorym Zalobca preukazoval rozsah vzniknutej Skody je ,inventura
z4sob v Case kradeze®, z ktorého dbévodu nepreukazal, Ze pri viamani doslo k poistnej udalosti (vid
ods. 41, 42 napadnutého rozsudku) je preto podla odvolacieho sudu nespravny.

11. Odvolaci sud sa stotoZfuje s odvolacou argumentaciu Zalobcu, Ze nezrovnalosti v dvoch listinach
onacenych ako ,Inventura zasob v Case kradeze” (€.I. 65 - 66 a ¢&.I. 212) neboli spbsobilé ho plne
diskvalifikovat z naroku na poistné pinenie, pri€om ani odvolaciemu sudu nebolo zrejmé aké ,vyznamné
rozpory a formalne nedostatky v zmysle zakona €. 431/2002 Z.z. o U¢tovnictve® mal sud prvej inStancie v
tejto suvislosti na zreteli. Pokial sa sud prvej indtancie v suvislosti s narokom na poistné plnenie odvolava
na Zakon o uctovnictve €. 431/2002 Z.z. treba uviest, Ze tento zakon upravuje spdsob a rozsah, akym
maju uctovné jednotky viest uctovnictvo a zrealizovat’ uctovnu zavierku a tiez kedy je uétovna jednotka
povinnd vykonat inventuru, t.j. zistit, &i skutocny stav majetku (tovaru/zasob na sklade, resp. v predajni)
zodpovedd stavu ucétovnému (tj. stavu zachytenému v uctovnictve  uctovnej jednotky).
V zmysle ust. § 29 zak. &. 431/2002 Z. z.  sa inventarizacia u hmotného majetku, okrem zasob
a pefiazi v hotovosti, vykona najmenej raz za Styri roky, u ostatného hmotného majetku je potrebné
vykonat' inventarizaciu ku koncu kalendarneho roku (t. j. k 31.12., kedy sa zostavuje riadna uc¢tovna
z4vierka) alebo ku koncu hospodarskeho roka; mimoriadnu inventarizaciu je potrebné vykonat’ aj pri
uzatvarani dohéd o hmotnej zodpovednosti, Zivelnej pohrome, kradezi a pod., priCom v tomto pripade
pbjde o vykonanie inventarizacie len urCitého druhu majetku, ktorého sa vzniknuta skutoCnost' tyka.
Nakolko povinnost predkladat’ poistovni inventurny zapis o riadnej ronej inventure priebezne pocas
doby trvania poistenia, ani povinnost vykonat inventarizaciu pred vznikom poistnej udalosti Zalobcovi
neukladali vyssie citované VPP-M 03, ani VPP-O 03, ust. Ob&. zak. a rovnako tak ani sudom
prvej inStancie akcentovany (v prejednavanom spore vSak nie relevantny) Zakon o uctovnictve, nie je
mozné zamietnut Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil ,preukazatelny uétovny stav zasob, ktory by
umoznil porovnat stav skladovych zasob Zalobcu pred vidmanim a po vldmani®, ani z dévodu formalnych
nedostatkov inventarneho zapisu. Podfa nazoru odvolacieho sudu totiz Zalobca v konani predloZil
mnozstvo inych listinnych dbkazov, z ktorych vznik naroku na poistné plnenie a jeho vySku mozno ustalit
(i ked nie v plnej uplatnenej vyske). Sud prvej indtancie niektoré z tychto dékazov bud nevykonal alebo
relevantne nevyhodnotil. Ide najméa o nadobudacie faktury k tovaru, doklady o zaplateni tovaru, zoznam
odcudzenych veci (ozna&eny aj ako ,inventura zasob v ¢ase kradeze®), utovné zaznamy a napokon aj
Uznesenie o preruSeni trestného stihania.

12. Za dévodnu povazuje odvolaci sud aj argumentaciu Zalobcu tykajucu sa zaveru sudu prvej
inStancie k splneniu podmienok zabezpecenia poisteného objektu. Pokial sa totiz Zalovana, v poistno-
pravnom vztahu ako odborne spdsobila osoba, procesne nebranila skutkovym tvrdenim, Ze oka mrezi
zabezpecujucich okno, cez ktoré doslo k vlamaniu, mali minimalne po jednej strane vacsi ako
predpisany rozmer, resp. ako stanovuju zmluvné dojednania pre pripad odcudzenia®“, sud prvej inStancie
ju tymto zaverom favorizoval, &im porusil princip rovnosti zbrani sporovych stran. Zalovana svoju
procesnu obranu v konani pred sudom prvej indtancie zaloZila na rozpornych hodnotach vysky Skody,
pricom pravny zaklad naroku uznala (vid. zapisnica o pojednavani zo dia 27.10.2015 na ¢&.I. 137,
zapisnica o pojednavani zo dfia 2.3.2016 na ¢.l. 149); neskér sice uviedla, Ze sa javi, Ze doslo k
poruSeniu poistnych podmienok z pohfadu nedostatoéného zabezpecéenia okien pre kradez vlamanim,



resp. nedostatocného zabezpec€enia objektu, tieto porusenia viak v rdmci svojej procesnej obrany blizie
nespecifikovala (vid zapisnica o pojednavani na ¢.I. 172, ¢&.1. 209 a &.1. 281). V tejto suvislosti
nie je zanedbatelny ani fakt, Ze Zzalovana, u ktorej sa predpoklada, Ze pri uzatvarani poistnych zmluv
postupuje s odbornou starostlivostou, vzala objekt skladu v Dubovanoch do poistenia a po€as celej
doby trvania poistenia inkasovala poistné vypocitané z dojednanej vysky poistnej sumy. Mozno preto
dovodne predpokladat, Ze objekt pred uzatvorenim poistnej zmluvy riadne obhliadla, pri¢om pri vypocte
vySKky poistného zohladnila potencionalnu moznost vzniku poistnych udalosti s ohfadom na poistované
rizika aj z pohfadu stuphia zabezpecenia poistovaného objektu. Pokial teda po vzniku poistnej udalosti
tvrdi, Ze poisteny objekt nebol dostatoéne zabezpeleny v zmysle zmluvnych dojednani, odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, z akého dévodu zasoby v sklade pre riziko ich odcudzenia vidmanim poistila.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. zruSil a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po
vrateni spisového materidlu sa sud prvej indtancie relevantne vysporiada so vSetkymi listinnymi dokazmi
tykajucimi sa vy8ky uplatneného naroku na poistné plnenie a stupfia zabezpec&enia poisteného objektu a
tieto vyhodnoti v zmysle § 191 C.s.p. jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a opatovne vo veci rozhodne,
majuc na zreteli, Ze su to vylu€ne strany sporu, ktoré su povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi (€l. 8 Zakladnych principov C.s.p.).

14. O néahrade trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods.3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



