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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci Zalobcu :
SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Su¢any 038 52, ICO: 50 387 189; pravne zastupeny:
ZBOJA Tomas JUDr. advokat, so sidlom Kuzmanyho 4, Martin 036 01; proti zalovanému: DONAU
Versicherung AG, Vienna Insurance Group, so sidlom Rakuska republika, Vieden, Schottenring 15,
1010, Iné identifikaéné &islo. FN32002m ( zastUpena zo zakona KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava 811 05, ICO: 31 595 545 ), pravne zastupeny:
NEUPAUER Felix JUDr. advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, 811 02 v konani o zaplatenie 166,65 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 166,65 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti 5 % urokov z omeskania rocne zo sumy 166,65 € od 22.11.2017 do zaplatenia sa zaloba
zamieta.

1. Zalobca mé vo&i Zalovanému pravo na 78,44 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 166,65 € s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, e 13.9.2017 do$lo v Raklsku, v meste Wels ku $kodovej
udalosti spdsobenej poskodenému Z. H. na vozidle Volkswagen Touran, EVC: T.. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v zahrani¢nej poistovni DONAU Versicherung
AG Vienna Insurance Group. Predmetnu $kodovu udalost $etril likvidagny zastupca KOMUNALNA
poistoviia Vienna Insurance Group, poistna udalost &. LA96323. Skodova udalost bola evidovana u
likvidaéného zastupcu zahraniénej poistovne pod &. 8005519932. Zalobca argumentoval, Ze pravomoc
sudu Slovenskej republiky ako aj pasivna legitimacia Zalovaného v danom spore je dana Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a rady €. 1215/12 o pravomoci a o uznavani a vykone v obclianskych a
obchodnych veciach ( Brusel I. ).

Zalovany dalej uviedol, Ze v dosledku $kodovej udalosti poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo
na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi¢anim nahradného vozidla u Zalobcu v zmysle zmluvy
o najme €. 406 A zo diia 18.9.2017. Po ukonCeni najmu Zalobca poSkodenému vystavil faktaru &.
170454 na sumu 324,- €. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 6.11.2017 koreSpondenény partner
zodpovednostného poistovatela $kodcu KOMUNALNA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group oznamil
poskodenému Setrenie Skodovej udalosti tak, Ze priznal naklady len vo vyske 157,35 €.

Poskodeny uzatvoril so Zalobcom 22.9.2017 Zmluvu o postupeni pohfadavky, predmetom ktorej bol
narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti €. LA 96323, resp. €. 8005519932 evidovane;j
u likvidaéného zastupcu zahraninej poistovne zo dfia 13.9.2017 z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vysSke 324,- € s prisluSenstvom. KedZe Zalovany na
z&klade vyzvy zo dia 8.12.2017 neplnil, aj napriek tomu, Ze Setrenie poistnej udalosti bolo ukonéené



6.11.2017 tak sa dostal podla Zalobcu do omeSkania. Narok na nahradu Skody Zalobca opiera o § 4 ods.
1, 0ds. 2, § 15 ods. 1 a § 24 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ako aj o0 § 442 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci rozhodol platobnym rozkazom
sp. zn. 25Up/781/2018 zo dna 2.11.2018, vodli ktorému podal Zalovany odpor a uviedol, Ze v
Zalobe absentuje zmienka na zaklade akého pravneho titulu ma Zalovany predstavovat zastupeného
likvidaéného zastupcu v predmetnom konani. Dalej uviedol, Ze v Zalobe absentuju podstatné naleZitosti
ako ich vyZaduje ust. § 132 ods. 2 CSP. TieZ nebola predloZzend samotnd zmluva o najme, ani VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré mali tvorit neoddelitelnu sucast zmluvy. V zmluve o najme tiez nie je
uvedeny po&et najazdenych kilometrov. Zalobca nijako nepreukazal, ze poskodeny bol niteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpe&enie svojich potrieb. Zalovany tiez argumentoval, Zze Zalobny narok
nevyplyva ani zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ani z Ob&ianskeho zakonnika.

3. K odporu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a uviedol, Ze v suvislosti
s pravnym vztahom medzi Zzalovanym a Komunalnou poistoviiou poukazuje na ustanovenie § 15a
ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Tiez uviedol, Ze prendjom nahradného vozidla je su€asnou judikaturou
povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru je potrebné vynaloZit uvedenim
veci do predo$lého stavu. Zalobca zdéraznil, Ze listinné doékazy preukazujice narok boli dorugené
likvidaénému zastupcovi Zalovaného uz pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistne;j
udalosti. Pokial Zalovany vytyka, Ze zmluva o najme neobsahuje po€et najazdenych kilometrov, tak
tento udaj vyplyva z faktary &. 170454. Co sa tyka vSeobecnych obchodnych podmienok, tieto su
riadne zverejnené na webovom sidle spoloénosti a poskodeny ich ma k dispozicii pri podpise zmluvy. K
ucelnosti zapozi¢ania nahradného vozidla Zalobca poukazal na Cestné prehlasenie poskodeného, ktory
uviedol, Ze pouzival nahradné vozidlo na prepravu do prace v zahrani€i a to vyluéne po&as doby opravy
svojho poskodeného vozidla.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvy krat rozhodol vo veci Rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
dria 30.5.2019, lebo mal za to, Ze boli splnené podmienky podfa § 274 CSP. Vodi tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalovany a o odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline, uznesenim sp. zn. 5Co/158/2019
tak, Zze rozsudok Okresného sud Martin zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud nariadil
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a precitanim listin
pripojenych v spise. Pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania nezuc€astnil, ospravedinil sa.

5. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny pravny a skutkovy stav veci.

6. Do spisu bola predloZena sprava o nehode, s ddtumom nehody 13.9.2017 z ktorej vyplyva, Ze
motorovym vozidlom, ktoré viedol I. G. bola spdsobena dopravna nehoda tym, Ze nedal prednost’ v
jazde.

7. Zo Zmluvy o najme €. 406A zo dna 18.9.2017 vyplyva, Ze prenajimatel SetCar sk, a.s. prenajal
najomcovi Z. H. motorové vozidlo Kia Sportage od 18.9.2017 na dobu nevyhnutnu pocas opravy jeho
motorového vozidla, so sadzbou zmluvného ngjomného 64,80 € na der.

8. Z Faktury €. 170454 vyplyva, Ze ndjomné bolo vyuctované v sume 324,- €, pricom vo fakture sa uvadza
pocet najazdenych kilometrov 1.783, doba najmu 5 dni.

9. Zalobca do spisu doloZil estné prehlasenie poskodeného Z. H., Ze nahradné vozidlo si vypozial za
ucelom prepravy do prace v zahranici, v Rakusku, po¢as doby opravy jeho motorového vozidla.

10. Z oznamenia o poistnom plneni zo dha 9.11.2017 je zrejmé, Ze Komunalna poistoviia a. s.,
Vienna Insurance Group poskytla poistné plnenie v sume 157,35 €, pricom vypocet vySky plnenia je v
prilohe oznamenia o poistnom plneni, do spisu vSak doloZeny nebol, jeho absenciu nikto nenamietal. Z
oznamenia o poistnom plneni dalej vyplyva, Ze poistenim je DONAU Versicherung AG. Je zrejmé, Ze
samotny Zalovany tento Gdaj uviedol nespravne, pretoze poistoviia nie je poistenim ale poistitefom.

11. Zalobca predlozil do spisu tieZ vyzvu adresovanu Zalovanému na zaplatenie sumy 166,65 € a priloZil
aj podacie listky.



12. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zzalobcom ako postupnikom a Z. H. ako postupcom
vyplyva, Ze predmetom postupenia bola pefiazna pohlfadavka vo¢i Komunalnej poistovni a.s., Vienna
Insurance Group ako likvidagnému zastupcovi, ktory riesi Skodu suvisiacu so $kodovou udalost'ou zo diia
13.9.2017 na vozidle Volkwagen Touran NO207CD, pri€om z bodu V. Zmluvy o postupeni pohladavky
vyplyva, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vzajomné naroky na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a Uhradu najomného za nahradné vozidlo podpisom zmluvy vzajomne zapocitavaju. K tejto listine bolo
predlozené aj oznamenie o postipeni pohladavky adresované Zalovanému. Dal$im dékazom, ktory
Zalobca doloZil do spisu je zaznam o poskodeni vozidla.

13. Zalobca predlozil do spisu tieZ zakazkovy list vystaveny spolo&nostou Galimex s.r.o. so sidlom Martin
- Priekopa, z ktorého vyplyva, Ze bol vystaveny 18.9.2017. K zdkazkovému listu bola predloZzend aj
faktura spolognosti Galimex s.r.0., ktoré bola vystavena 11.10.2017 a tento datum je totozny s datumom
dodania sluzby.

14. Do spisu zalobca predloZil oznamenie poskodeného o uplatneni naroku na nahradu Skody
adresovaného Slovenskej kancelarii poistovatelov, ku ktorému pripojil oznamenie o postupeni
vyporiadania, ktorou Slovenska kancelaria poistovatefov oznamuje Zalobcovi, Ze Skodova udalost bude
rieSena likvidaénym zastupcom a to KOMUNALNA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, pricom poistovatefom je DONAU Versicherung AG.

15. Zalobca predlozil aj Osvedé&enie o evidencii dast Il. motorového vozidla ECV: NO200CD.

16. Podfla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1215/2012 o pravomoci a uznavani a vykone
v obcianskych a obchodnych veciach, konkrétne podla oddielu 3, ¢l. 11, ods. 1, pism. b) poistitela s
bydliskom v ¢lenskom State mozno zalovat na uzemi iného &lenského Statu, ak Zalobu podal poistnik,
poisteny alebo opravneny z poistenia, na sudoch podla miesta bydliska Zalobcu.

Podla &l. 10, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1215/2012 vo veciach poistenia sa pravomoc
uréuje podrla tohto oddielu ( oddiel €. 3 ) bez toho, aby bol dotknuty &l. 6 a &l. 7., bod 5.

17. Podla § 15a ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny v kazdom &lenskom State, okrem
Clenského Statu, v ktorom mu bolo udelené povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti, urcit svojho
likvidaéného zastupcu. LikvidaCnym zastupcom mdze byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
musi mat' trvaly pobyt alebo sidlo v ¢lenskom State, v ktorom vykonava &innost.

18. Podla § 15a ods. 2 Z&kona &. 381/2001 Z.z., likvidacny zastupca vybavuje Skodové udalosti v
mene poistovatela a na jeho Ucet; likvidaény z&stupca je opravneny vykonavat tuto €innost’ pre jedného
poistovatela alebo viacerych poistovatelov; vykonavanie €innosti likvidaéného zastupcu nie je zriadenim
pobocky poistovatela.

19. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

21. Podla § 11 ods. 6, 7 a 8 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela



poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené
c) poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrenia potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia

d) ak poistovatel nesplni svoju povinnost podla odseku 6 je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

22. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

23. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

24. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dIZnika popri planeni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla Nariadenia VIady SR 87/1995 Z.z. v plathom zneni podla § 3 ods.1 vySka urokov z omeskania
je 0 5 % vysS8ia ako zakladna urokova sadzby Eurdépskej centralnej banky platna k 1. ddu omeskania
s plnenim penazného zavazku.

27. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zékonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pravomoc sudu SR je dana oddielom 3, &l. 10,
&l. 11, bod. 1, pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( EU ) &. 1215/2012 z 12.12.2012,
pretoze poistitefa DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group je mozné Zalovat na uzemi iného
Clenského Statu, ak Zzalobu podal opravneny z poistenia, ktorym je v danom pripade Zalobca na sudoch
podla miesta bydliska Zalobcu, pri€¢om miesto bydliska Zalobcu je v SR, v obci Su€any, ul. Priemyselna
10.

28. Aktivnu legitimaciu v danom spore mal sud preukdzanu Zmluvou o postupeni pohladavky medzi
postupcom Z. H. a postupnikom, ktorym je Zalobca zo dia 22.9.2017 a tak isto aktivnu legitimaciu mal
sud preukazanu Oznamenim o postupeni pohladavky, pri¢om predmetom postupenia bola pohladavka
zhodna s pohladavkou, ktora je predmetom tohto sporu.

29. Pokial' ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného, tak namietana pasivna legitimacia na strane Zalovaného
vyplyva Zalovanému priamo z ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001, podfa ktorého poSkodeny je
opravneny uplatnit' svoj narok na ndhradu skody priamo proti poistovateflovi. Toto pravo zostalo Zalobcovi
zachované na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky, pretoZe s postupenou pohfadavkou prechadzaju
vSetky prava a povinnosti s fiou spojené. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢nost,
e KOMUNALNA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group je likvidaénym zastupcom spolognosti DONAU
Versicherung AG, Vienna Insurance Group tak sud konS$tatuje, Ze sa s tymto tvrdenim nestotozriuje,
pretoze podla nazoru sudu zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal listinou oznacenou ako
Oznamenie o postupeni vysporiadania datovanou 2.10.2017, od odosielatela Slovenska kancelaria
poistovatelov adresované Zalobcovi, Ze likvidaénym zastupcom zodpovednostného poistovatela Skodcu
je KOMUNALNA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava 1, ktory likvidaény zastupca s
poukazom na ustanovenie § 15a, ods. 2 Zakona &. 381/2001 vybavuje 8kodové udalosti v mene
poistovatefla a na jeho ucet.

30. Zalovana suma bola definovana ako $koda - najomné za prenajatie nahradného vozidla a tato
Skoda je podla nazoru sudu krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Potom
s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 381/2001 Z.z. vzniklo poistenému ( poskodenému
Z. H.) z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel - Zalovany za neho nahradil poSkodenému ( v
danom pripade Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi poSkodeného ) uplatnené a preukdzané naroky na



nahradu Skody. S poukazom na ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. Zalobca, ako pravny nastupca
poskodeného bol opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, ktory
v danom pripade je Zalovany.

31. Pokial ide o existenciu Skody, tak sud uz konstatoval, Ze ndjom za prenajatie nahradného motorového
vozidla je kryty z povinného zmluvného poistenia a vdanom pripade faktura za najomné bola uhradena
formou zapoditania, ktoré je zahrnuté v Zmluve o postupeni pohladavky medzi poSkodenym Z. H. ako
postupcom a postupnikom, ktorym je Zalobca, pricom bod 5. uvedenej zmluvy obsahuje zapoditaci
prejav, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a na uhradu najomného za ndhradné vozidlo sa navzajom zapoditavaju, teda k uhrade najomného doslo
formou zapocitania a teda existencia Skody je tiez nepochybne preukazana.

32. Pokial ide o dizku n&jmu, tato nebola medzi stranami sporna. Co sa tyka Gcelnosti najmu a vysky
najomného, tak sud uvadza, Zze poskodeny vyuzival prenajaté motorové vozidlo rovhakym spésobom,
ako motorové vozidlo svoje vlastné s tym, Ze ho vyuZival na ceste do zamestnania v zahrani¢i,
¢o bolo preukazané €estnym prehlasenim. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti bolo podstatng, Ze v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové
vozidlo a musel si zapozi¢at nahradné vozidlo po dobu jeho opravy, ¢o bolo preukdzané v ramci
dbkaznej povinnosti Zalobcu. K prenajatiu nahradného motorového vozidla bol poskodeny donuteny
prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespésobil, ale do ktorej sa vinou klienta Zalovaného dostal,
t.j. poSkodenému bol vnuteny tento stav a ak z tohto nedobrovolného skutkového a pravneho stavu,
do ktorého sa poSkodeny dostal si uplatnil vo&i Zalovanému ako poistovni nahradu nakladov, s touto
situaciou vzniknutych, tak takémuto naroku bolo na mieste vyhoviet. Ndhrada nakladov za pouzivanie
nahradného motorového vozidla len reparuje podkodenému stav, kedy nemohol z titulu poistnej udalosti
pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Co sa tyka samotnej vy$ky najomného za jeden den, podla
nazoru sudu ide o skutoénu Skodu, v rozsahu ktorej sa zmensSil majetok poSkodeného s tym, Ze pokiafl
ide o uCelnost z pohladu ceny najomného na jeden der, nemozno pozadovat od poskodeného, ktory
sa vlastne dopravnou nehodou, bez vlastného pri€inenia dostal do nepriaznive;j situacie, aby vyhladaval
poZi¢oviiu motorovych vozidiel cenovo najvyhodnejSiu. Pokial ide o Zalovanym namietanu absenciu
najazdenych km v najomnej zmluve, tak sud uvadza, Ze poc€et najazdenych kilometrov bol preukazany
fakturou, ktorou bolo fakturované najomné.

33. Zalobca si v konani uplatnil aj Groky z omeskania. Pokial ide o tento uplatneny narok tak std uvadza,
Ze penazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 je viazana
na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrené v § 11 ods. 6, pism. a) alebo b) Zakona &. 381/2001,
ucelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
Zakonodarca teda povinnost poistovatefa viaze vylu€ne vo vztahu k preSetreniu poistnej udalosti. V
posudzovanom pripade si Zalovany splnil povinnost v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 Zakona &.
381/2001 Z.z. tym, Ze listom zo diia 9.11.2017 oznamil Zzalobcovi, Ze skondil Setrenie poistnej udalosti,
poskytol poistné plnenie v niZSom rozsahu nez bolo uplatnené s tym, Ze vypocCet poistného plnenia
priklada ako prilohu tohto oznamenia. Do sudneho spisu sice tato priloha doru¢ena nebola ale Zalobca
nespochybnil a ani nerozporoval, Zeby obdrzal ozndmenie o poistnom plneni v&etne tejto prilohy, teda
sud mal za preukazané, Ze tato priloha, ktorou sa Specifikuje vypocet poistného plnenia existuje a
teda sud ma za to, Zze zalovany poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ poistné plnenie v takej vyske, v akej bolo uplatnené, pric¢om spravnost takéhoto zaveru
Zalovaného je irelevantny, nakolko poistovatel je povinny ,len® poskytnat pisomné vysvetlenie a toto
dorucit poskodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovany v lehote 3 mesiacov spinil a teda sa
nedostal do ome&kania a nebol povinny hradit Zalobcovi Uroky z ome&kania ( obdobny zaver vyplyva z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 ), preto sud v &asti urokov z omeskania Zalobu zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok na
zaplatenie istiny 166,65 € a poZadoval aj uroky z omeskania, ktoré pri sadzbe 5 % rocne z dlznej sumy,
do &asu vyhlasenia rozsudku, teda k 15.5.2020 predstavovali sumu 20,68 €, teda Zalobou uplatneny
narok istiny spolu s urokmi z omeskania do ¢asu vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu 187,33 €, o
je 100 %. Rozsudkom bola priznana Zalobcovi suma 166,65 € a vo zvySku Urokov z omeskania bola
Zaloba zamietnuta. Toto predstavuje 89,12 % uspech Zalobcu a 10,68 % uUspech Zalovaného. Potom
Cisty uspech Zalobcu v danom spore predstavuje 78,44 % ( 89,12 % - 10,68 % ). V tejto percentualnej



vySke sud Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



