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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci zalobkyne: Y. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Q., A. XXXX/XX, zast. Sidor a partneri, s.ro., ICO: 52 635 970, so sidlom
Hlohovec, Zelezniéna &. 4/A, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Kubaniho €. 16, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 600 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600 eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia mé voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud, diia 19.2.2020, sa zalobkyfa domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy
600 eur z titulu primeraného finanéného zadostudinenia a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze dna
23.6.2015 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500117902 (dalej len ,Zmluva®), na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni iver vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat
v 36 mesacénych splatkach po 87,17 eur, pri dohodnutej Urokovej sadzbe 17,45% ro¢ne a RPMN 26,12%.
Celkova suma, ktort mala Zalobkyna vratit' bola 2.053,68 eur. V rovnaky def Zalobkyria so Zalovanym
uzatvorila aj Dohodu o poskytovani sluzieb €. 8500117902 a Dohodu o zraZkach zo mzdy €. 8500117902
(dalej aj len ,Dohoda“). Zalobkyfia sa na tunajSom stide domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava z Dohody o zrazkach zo
mzdy, pretoze sa domnievala, Ze tato je neplatna a na jej zaklade su zraZzané sumy, na ktoré Zalovany
nema narok. Okresny sud Prievidza dna 18.2.2019, v konani pod sp.zn. 18Csp/14/2019, Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, pretoZe v moznosti Zalovaného zrazat' spotrebitefovi zo mzdy konkrétnu sumu videl
ustanovenie zakladajuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(2alobkyne) a predbezne oznacil Dohodu za neprijatelnd zmluvni podmienku, a teda za neplatnu.
Zalobkyfa sa nasledne Zalobou domahala uréenia neplatnosti Dohody, pricom Okresny sud Prievidza
jej dha 23.5.2019, v konani pod sp.zn. 15C/7/2019, vyhovel a ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna. KedzZe Zalobkyria na Zmluvu zaplatila viac ako bola istina Uveru, teda doslo k preplateniu
uveru, domahala sa Zalobou vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud Prievidza aj tejto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel rozsudkom, zo dria 25.10.2019, vydanym pod sp.zn. 8Csp/63/2019, a ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.147,87 eur spolu aj s urokom z omeskania. Sud v
predmetnom konani zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni len sumu 1.350 eur, Ze Zalobkyna nebola
zakonnym spdsobom informovana o vySke RPMN, Ze zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti
Uveru a Ze Urokova sadzba odporuje dobrym mravom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
17.12.2019. Okresny sud Prievidza teda pravoplatne rozhodol o tom, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je



neplatna a uver je bezuro€ny a bezpoplatkov, o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit’
len istinu Uveru; platby prevySujuce istinu Gveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol
Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z., spotrebitel ktory
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti,
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, zodpoveda. Zalobkyfia ma za to, Ze su splnené
vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia zdkona, pretoZze vo veci existuje: 1. poruSenie povinnosti veritelom, ktori povinnost mu
uklada zakon €. 129/2010 Z.z., konkrétne ide o neuvedenie obligatérnych néleZitosti do zmluvy o
spotrebitelskom uvere a v dosledku toho nedostatoCné, resp. zavadzajuce informovanie spotrebitela
o podmienkach poskytnutého Uveru, 2. spotrebitel (Zalobca) uUspeSne uplatnil na sude poruSenie
predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne v prospech spotrebitela rozhodnuté sidom, 3.
pri¢inna suvislost, pretoZze spotrebitel bol v predmetnom konani uspesny, prave v désledku toho, Ze
veritel' (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil Zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej
Upravy. Ziadne dal$ie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia pri tom zakon nevyZaduije.
Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoze postaduje iba moznost' vzniku
takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, zodna 7.12.2017, sp.zn. 3Co/101/2017). Pri naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu v
Predove, zo dfia 12.12.2017, sp.zn. 7Co0/100/2017). Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, zo diia 12.12.2017, sp.zn. 7Co/101/2017). Na priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak veritel porusi prava spotrebitela, resp.
povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne uplatni na sude.
Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel
nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v3ak mozZno
konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nielen hrozila, ale aj realne vznikla. Pri ¢esthom a odbornom
postupe Zalovaného pri vyhotovovani Zmluvy by majetkové prava spotrebitefa neboli ohrozené a nebolo
by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty uver,
avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zakona, upravujuce
postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne
uvedeny do omylu, v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel
tak bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v kone€nom dbsledku do neho aj priamo zasahuje
(ak je uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobkyne je pritom zrejmy z toho, Zze najskor
bola zo strany Zalovaného zavedend (nepravdivo informovand) o podmienkach uUveru, nasledne bola
natena plnit na ucet Zalovaného prostriedky, na ktoré tento nemal zo zadkona narok a napokon bola
Zalobkyha nutena podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek
svojmu nezakonnému postupu odmietol akymkolvek spdsobom mimosudne dohodnut. V rozhodnuti
Krajského sudu v Trenéine, zo dha 29.6.2016, sp.zn. 5Co0/934/2015, je uvedené, Ze ,,vo vztahu k
primeranému finanénému zadostudineniu odvolaci sid dodava, ze Zalobca si Uspesne uplatnil na sude
poruSenie svojho prava ako spotrebitela a preto ma narok aj na primerané finanéné zadostucinenie z
dovodu, Ze porusenie jeho prav, pripadne povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela ako
aj osobitnym predpisom, je spbésobilé privodit mu ujmu ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovany
je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych Uverov a preto ma konat v sulade so zakonmi na ochranu
spotrebitela. KedZe boli porusené prava spotrebitela k jednotlivym zmluvnym dojednaniam tak, ako bolo
vySSie konstatované, ma v kone€nom dbsledku Zalobca ako spotrebitel pravo na primerané finanéné
zadostucinenie“. Poukdzala na viacero rozhodnuti sudov s tym, Ze podla rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline, zo dfia 25.5.2015, sp.zn. 11C0/159/2015, ,,a¢elom a zmyslom citovaného ustanovenia
zakona je odskodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatefa na sude a v tomto konani
bol uspesny. NepostaCuje v8ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Z hypotézy citovanej pravne;j
normy jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava Uspesny. Iba za tohto
predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostucinenia“. Podla rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, zo dfia 31.3.2016, sp.zn. 7C0/350/2015, ,,jedinym predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy
hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom®“. Tymto spésobom sa naplnila



odradzovacia funkcia uvedeného satisfakéného prostriedku (rozhodnutie Okresného sudu Svidnik, zo
diia 24.11.2014, sp.zn. 7C/274/2013). Krajsky sud v Trenline (sp.zn. 5C0/934/2015) povaZuje za
suladné so zadkonom, aby sa vySka primeraného finanéného zadostucinenia odvodzovala od vysky
uveru, moralnej a majetkovej ujmy. Krajsky sud v PreSove (sp.zn. 7Co/350/2015) povazoval za logické
a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfhovanym
narokom. Predmetny nazor by teda bolo mozné aplikovat na toto konanie v tom zmysle, Ze vyska
primeraného finanéného zadostucdinenia by mohla vychadzat z ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti s
nezakonnou odplatou uveru, ktoru Zalovany od neho pozadoval, hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sidom
aj pravoplatne potvrdené. Teda bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobcu v
rozsahu rovnajucom sa odplate za Uver. Odplata za poskytnutie uveru formalne predstavovala 553,68
eur (celkova Ciastka minus istina). Skuto¢na odplata po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku
v3ak predstavovala sumu az 1.788,12 eur a teda v tejto vyske boli zarover ohrozené majetkové prava
Zalobkyne, a v rozsahu viac ako 1.100 eur bolo do nich zasiahnuté. V tejto suvislosti nemozno opomenut
ani spésob, akym Zalovany Ciasto€ne do prav Zalobkyne zasiahol a to predloZenim dohody o zrazkach
zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyni, pri¢om sudy nielen Ze vykon zrdZok zakazali, ale samotnu dohodu
0 zrazkach povaZzovali za neplatnu. Zasah do prav Zalobkyne nastal nielen v majetkovej sfére (bolo jej
zrazaneé to, ¢o v skuto€nosti zaplatit nemusela), ale aj v osobnostnej, pretoZe Zalovany predlozenim
Dohody vytvaral o Zalobkyni domnienku osoby neschopnej pinit’ si zavazky (ktoré realne neexistovali).
Z vy$Sie uvedenych dévodov povaZzuju vysku finanéného zadostucinenia 600 eur za primeranu na to,
aby pre spotrebitela prestavovala dostato¢nu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory
postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostatone;j
miere plnit aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany Zalovaného, pretoze
dalSimi kritériami pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su: intenzita zasahu do
prav spotrebitela, vy$ka nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, diZka trvania zavadného stavu a
objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote
Zalobkyne (Krajsky sud v Trencine sp.zn. 4Co/124/2019).

2. Sud priznal Zalobkyni fiou v konani uplatneny narok, platobnym rozkazom, ¢.k. 12Csp/10/2020-31,
zo diia 21.2.2020, proti ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, odpor, v ktorom Ziadal Zalobny navrh v celom rozsahu ako neddvodny zamietnut. Poprel
splnenie zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.. Ustanovenie § 3
ods. 5 citovaného zakona vychadza z predpokladu konkrétneho poru$enia, ktoré namietal a uplatrfioval
spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitela. Z
formulacie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zadkon v prvom rade vyZaduje postup podla
prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu UspeSného uplatnenia porusenia
prava mdze prichadzat do uvahy vznik naroku na finanéné zadostuc€inenie. Ako sa v8ak uvadza v
rozsudku, sp.zn. 14Co/91/2012 Krajského sudu v PreSove, s ohfadom na jeho (§ 3 ods. 5 citovaného
zdkona) neur€itu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia, je nevyhnuté sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla
tohto ustanovenia sa vyZaduje UspeSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom s cielom ochrany spotrebitela a zodpovednost' za porusenie prava alebo povinnosti takto
ustanovenej zadkonom. Zo zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z.. Zalobca ani neoznadil a ani nekonkretizoval, porugenie ktorého prava alebo povinnosti mu
zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou zalobou. Ak by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitefovi prava
na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek uspesné uplatnenie akéhokolvek prava, potom by
to zakotvil priamo (za poruSenie) a neviazal by ho na to, aby sa spotrebitel UspeSne (U¢elne) domahal
jeho ochrany na sude. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému
dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské pravo (najma v reklamaénom konani),
primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne uplathovat’ alebo
branit v sidnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali
nutnost priznania finanéného zadostuCinenia ako spésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik
nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu
spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Z podanej zaloby nevyplyva ani oznaenie prava
spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruSeniu) sa finanéné zadostucinenie
uplatriuje. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 12Co0/3/2015, sa uvadza, Ze primerané finantné
zadostucinenie sa ma chapat’ ako odmena spotrebitelovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne



ekonomickym a pravne silnejSim dodavatelom. Uvedenym kon$tatovanim sa vymedzuje, Ze ucel
primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich prav.
Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna
takato formu nahrady, ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach (napr. priloha k zakonu ¢&.
437/2004 Z.z.). Zalobna poziadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerand, ¢o je mozné usudzovat
aj bez toho, aby bolo potrebné, ¢&i ucelne vymenovat pripady odSkodnenia zdravia zodpovedajucich
31 bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné priznat nahradu vo vySke cca 500 eur, ¢im preukazuju,
Ze poziadavka Zalobkyne vo veci je zjavne neprimerana. Podla Zalobkyne ma uplatfiované finanéné
zadostucinenie plnit sankénu funkciu. Tvrdia, Ze tak ako plati princip ,,konzumpcie“ sankcii vo verejnom
prave, plati aj vo vztahu k § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., o znamena, Ze priznanie finanéného
zadostuc€inenia znamena finanéné zadostucinenie za vSetky skuto€nosti, ktoré nastali do rozhodnutia
sudu o jeho priznani. Ak vo verejnom prave plati princip, Ze zbiehajiuce sa delikty su postihnuté len
sankciou uréenou pre najvaznejsich z nich, potom pri aplikacii § 3 ods. 5 uvedeného zakona, ktoré
ma rovnako verejnopravny charakter, nie je mozné postupovat inak. Poskytovanie pravnej ochrany v
dosledku poruSenia prav stran v spore ma v8ak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, Ze ucel
sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za Gver
alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany
napada nielen dévodnost uplatiiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ¢o do jeho
zakladu ako aj ¢o do jeho vy3ky. Podana Zaloba neobsahuje Ziaden dévod alebo spbsob, ktory by tuto
sumu oddvodnil. Zo Zaloby nevyplyva pritom spésob a ani vecné zaklady pre uréenie pozadovaného
primeraného finanéného zadostudinenia.

3. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil. Z neuldasti na pojednavani sa
ospravedInil. S poukazom na ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pojednaval sud
Vo veci v jeho nepritomnosti.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoCutim pravneho zéstupcu Zalobkyne a Zalobkyne,
oboznamenim obsahu spisu - zaloba €.1. 1, rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/7/2019-67
zo dna 23.5.2019, uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18Csp/14/2019-24 zo dria 18.2.2019,
rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 8Csp/63/2019-88 zo dfa 25.10.2019, odpor proti platobnému
rozkazu, elektronické vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne &.I. 52, vyjadrenia pravnej zastupkyne
Zalovaného ¢€.I. 60 a obsah pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp.zn. 18Csp/14/2019,
15C/7/2019 a 8Csp/63/2019, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Uznesenim, €.k. 18Csp/14/2019-24, zo diha 18.2.2019, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
ulozil tunajsi sud Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavrete;j
k zmluve &. 8500117902, zo dfa 23.6.2015 (zmluva o spotrebitel[skom Uvere), medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, a to az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej k zmluve &. 8500117902, zo dia 23.6.2015. Sucasne sud Zalobkyni uloZil, aby v lehote
30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala Zalobu o uréenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy
uzavretej k zmluve €. 8500117902, zo dia 23.6.2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 9.3.2019
a vykonatelnost dna 21.2.2019.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu, &.k. 15C/7/2019-67, zo dha 23.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10.7.2019, sud urcil, Ze dohoda o zréazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500117902,
ktora bola uzatvorena dfia 23.6.2015 medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, je neplatna. Z odévodnenia
vyS8Sie uvedeného rozsudku mal sud okrem iného zistené, ze sid ma za preukazané, Ze dna
23.06.2015 bola medzi stranami sporu uzavreta Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500117902, ktorej
obsahom bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni uver vo vy8ke 1.500 eur a zavazok Zalobkyne
poskytnuté penazné prostriedky vratit, a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené s Gverom,
pricom k uvedenej zmluve o Uvere bola uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy, zo dha 23.06.2015,
podla § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpedenim pohladavky Zalovaného, vzniknutej zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany ako veritel je opravneny sa doméct uspokojenia celej svojej
pohfadavky voci Zalobkyni pravidelnymi mesacnymi zrdZkami zo mzdy alebo z iného prijmu vo vySke
splatky, najviac v8ak vo vySke pristupnej podla prislusnych pravnych predpisov. Medzi procesnymi
stranami je sporné, & zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta platne a &i je platne uzavreta
Dohoda o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola uzavretd su€asne so zmluvou o
revolvingovom uvere s tym, Zze ma ist o zabezpelovaci prostriedok vo forme vykonavania zrazok zo



mzdy v dohodnutych vyskach na G&et Zalovaného. Z Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze ich pouZitie
je vyluéne na véli veritela, ktory méze dohodu predlozit zamestnavatelovi Zalobkyne a tento je potom
povinny vykonavat zraZzky v dohodnutych vy8kach. Dohoda je obsiahnuta v osobitnej listine, obsahuje
text o formalnom poudeni o ddsledkoch jej uzavretia, s moznostou ju odmietnut. Zalobkyna vsak o
realnom obsahu Dohody nebola vébec informovana, nebolo jej vysvetlené, Ze ide o zabezpelovaci
prostriedok a s akymi désledkami pri jeho vyuziti. Zalobkyfa uviedla, Ze jej v ase spisovania Ziadosti
o Uver bola predloZzena na podpis aj tato pisomnost. Zalobkyha teda podpisuje Dohodu diia 3.6.2015
bez toho, aby vedela, i dbéjde a v akej vyske k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskej uvere. Dohoda
odkazuje len na buducu pohladavku, ktora vznikne na zéklade zmluvy o Uvere na Ciastku 1.500 eur.
Predformulovany text Dohody opravriuje veritela na zrazky v ,dohodnutej vyske“, a to az do uplného
splatenia pohladavok spolo€nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo€i nemu vznikna. Zrazky sa
vykondavaju bez sudneho rozhodnutia a dlZnik nema moznost dohodu jednostranne ukonéit. Ide o tak
zdvazné dobsledky tykajuce sa prijmu spotrebitela, ktoré musia klast’ zvy8enu poziadavku na veritela
ohladom skuto&nej informovanosti o nasledkoch tejto Dohody. Je pritom zrejmé, Ze znenie Dohody
ma veritel vopred predformulované pre vSetky pripady Uverovych zmliv, do textov dohody doplfiuje len
Cislo zmluvy, vySku uveru a vy8ku mesacnej splatky. Veritel ma moznost vykonavat zrazky aj z titulu
»inych narokov veritela“, o predstavuje pre veritela neobmedzenud moznost pokraCovat' v zrdZkach zo
mzdy. V danej veci pritom bola dojednana vyska splatky na zrazenie v sume 87,17 eur mesacne, pricom
v zmluve bola dohodnuta splatka splacania Uveru 52,88 eur. Sud povaZuje spésob, akym Zalovany
predklada na podpis dohody o zraZkach zo mzdy v &ase, ked spotrebitel len Ziada o Uver, za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z., predovSetkym za konanie,
ktoré je v rozpore s dobromyselnostou, estnostou a vyuziva vyraznu nerovnost zmluvnych stran. Sud
je presvedceny, Ze keby Zalobkyni bolo vysvetlené, Ze pri pouziti dohody o zraZkach zo mzdy méze
veritel nekontrolovane a ¢asovo neobmedzene nariadit' vykonavanie zrazok u jej zamestnavatefa v
réznej vySke, nebola by tato dohodu uzavrela, akokolvek sa snaZzi Zalovany tvrdit, Ze iSlo o dobrovolne
uzavretu dohodu. Ide o klamlivé konanie, resp. klamlivi obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona
€. 250/2007, ktoré konanie neméze pozivat pravnu ochranu. Pre rozpor s uvedenymi ustanoveniami sud
povazuje dohodu za neplatnd v zmysle § 39 Obcgianskeho z&konnika, Zalobkyria nemala vélu uzavriet
takyto pravny ukon, i ked iSlo o zabezpeCovaci prostriedok. Okrem toho dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna aj s ohfadom na odévodnenie neplatného uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Pokial
je neplatne uzavretd hlavna zmluva o spotrebitel'skych uveroch, nemdze zostat v platnosti ukon, ktory
ma akcesoricky zabezpeCovaci charakter. Pre Uplnost sud uviedol, Ze obdobny nazor vyplyva aj z
rozhodovacej praxe Krajského sudu v Tren&ine (rozhodnutie sp. zn. 6Co 196/2016 zo dfia 28.2.2017).
Zalobkyfa, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, tvrdila, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je
neplatna z dévodu prekroCenia najvyssej pripustnej odplaty za poskytnutie Uveru. Sud uviedol, Ze
samotné nespravne uvedenie alebo neuvedenie Udaju o uroku a RPMN nespésobuje neplatnost zmluvy
ako taku, ide bud o Ciasto&nu neplatnost’ Uverovej zmluvy alebo s dbsledkom, Ze uver je bezuroCny a
bez poplatkov. AvSak vzhladom na mechanizmus uzatvarania zmluvy, ked Zalobkyha podpisuje len
Ziadost' o poskytnutie Uveru bez uvedenia Udaju o termine konelnej splatnosti Uveru, bez uvedenia
splatnosti jednotlivych mesacnych splatok a tieto podstatné udaje jednostranne uréuje veritel, ide z
druhej strany o predloZenie nového navrhu zmluvy, ktory mal byt Zalobkyfiou prijaty. Zalobkyni vak boli
doru¢ené uz len podpisané zmluvy so splatkovym kalendarom, nehovoriac o tom, Ze su¢astou nakladov
za uver bola i odmena z dohody o poskytovani sluzieb, o ktorej Zalobkyria nemala ani vedomost. Sud
preto zastava nazor, Ze zmluva bola uzavreta neplatne, i ked tato skutonost nebola priamo predmetom
konania. Predmetna zmluva nie je uzavreta v predpisanej pisomnej forme. Pravna istota a bezpe&nost
pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zakone vymedzit, ktoré zmluvy musia mat' pisomnu formu.
V sulade s § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stacdi, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, prifom musia byt splnené podmienky v sulade s
§ 43a, 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh -
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného dlZznikom (Zalobkyfou) bol prijaty veritefom
(zalovanym), pretoze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo akékolvek iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, €o bol formular navrhu zmluvy, jednoznaéne vyplyva, Ze diZznik mal vyplnit jednotlivé body,
okrem bodu 6 predmetnej Ziadosti. Podla Ziadosti neoddelitefnou su€astou su aj zmluvné dojednania
- v8eobecné podmienky. V bode 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uveru podpisana dlznikom, spoludiZznikom 1 a 2, je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uUvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a



ucinnost diom podpisu diznika, spoludiznika 1, 2 a veritela. Podla v§eobecnych podmienok dlznik ma
vyplnit do formuléra - Ziadosti pozadovanu vySku Uveru a dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti diZznika splacat uver vysku Uveru znizit' a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti, pri€om vySka urokovej sadzby a ro¢nej percentualnej miery
nakladov nebude vyssia, nez v pripade Uveru pozadovaného dlznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru. V konani bolo preukdzané, ze zalobkyna ako diznik predloZila Zzalovanému
formularovu Ziadost' o poskytnutie revolvingovom uvere - t. j. v sulade s § 43a Obcianskeho zékonnika
dala navrh na uzatvorenie zmluvy veritelovi. V sulade s § 44 ObcZianskeho zakonnika by bola zmluva
uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady,
obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZnikom - Zalobkyfou). Zalovany
v bode 6. Ziadosti (ktory nemohol vyplnit diZznik pri podavani Ziadosti) uviedol iné Udaje oproti navrhu v
bode 5., napr. nachadzaju sa tam aj iné udaje - ina roéna percentualna miera nakladov za Uver a ina
ro¢na percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu. Zmluva o revolvingovom uvere je
preto uzavreta neplatne. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o
novy navrh a diZznik mal moznost takyto navrh bud’ prijat’ alebo neprijat. KedZe nedoS$lo k uzatvoreniu
zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost vyZaduje zakon v sulade s § 40 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ide o neplatny pravny ukon (vid napr. i rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co
229/2016 zo dia 12.4.2017).

7. Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 8Csp/63/2019-88, zo difia 25.10.2019, sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.147,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne z
tejto sumy od 1.8.2019 do zaplatenia, v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 17.12.2019. Z odévodnenia tohto rozsudku mal sud zistené, Ze Zalobkyra bola v
zmluvnom vztahu so Zalovanym na zéklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, na zaklade ktorej mal
Zalovany Zalobkyni poskytnut dver v celkovej vySke 1.500 eur. V skutonosti Zalovanej bola poukazana
pefiazna suma v celkovej vyske 1.350 eur. Z vykonaného dokazovania bolo takisto zistené, Ze Zalobkynha
ako spotrebitel nebola zakonnym spdsobom informovana o vyske RPMN, ktoru navySe vyhodnotil ako
nezrozumitelnd a nejednoznadnu, pretoze v bode 5 Ziadosti o Uver je uvedena ind RPMN ako v bode 6.
Sud mal takisto preukazané, Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezZitosti § 9 zakona o spotrebitel'skych
Uveroch a to termin konec¢nej splatnosti Uveru, o zdkon v § 4 ods. 3 av § 11 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z.z. sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. Sud takisto uviedol, Ze v zmluve uvedena vyska
uroku 17,45% ro€ne odporuje dobrym mravom a teda je v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna. S poukazom potom na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru sud uzavrel, Ze
Zalobkyha ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi poskytnutim dverom
a splatenou istinou. PretoZe Zalobkyni bolo poskytnutych 1.350 eur a tato v skuto€nosti Zalovanému
vratila sumu 2.497,87 eur, ulozil sud Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 1.147,87 eur
(2.497,87 - 1.350).

8. Pravny zastupca Zalobkyne v elektronickom podani, zo dha 2.4.2020, okrem iného uviedol, Ze je
nepochybné, Ze porudenie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. predstavuje porusenie prava Zalobkyne
ako spotrebitela. Zakon €. 250/2007 Z.z. je vSeobecnym zakonom vo vztahu k spotrebitefom a
dodavatelom bez ohladu na Specifika ich pravneho vztahu. Zakon o spotrebitefskych uUveroch je
nasledne zakonom S3pecialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti stran pri uzatvarani zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, priCom tento zakon sluzi k ochrane spotrebitefa. Podmienka poruSenia
prava spotrebitela a to prava na pravdivé, riadne a v€asné informacie o poskytovanom produkte
(spotrebitelskom uvere) je teda splnena, o €om bolo pravoplatne rozhodnuté. Sucasne Zalovany pouZil
voCi Zalobkyni neprijatelné podmienky, ktoré su zakazané, teda do$lo k poruseniu ust. § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ako aj pouzitie nepripustnych zabezpefovacich prostriedkov
podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Rozsudky, ktoré Zalobca v Zalobe pripojil, su
pravoplatné, teda zavazné pre strany sporu ako aj pre konajuci sud. PoruSenie povinnosti Zalovaného
ako veritela bolo viacnasobné. Za predmetné porusenia pritom zodpoveda vylu¢ne Zalovany, ktory
predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere predloZil Zalobkyni a mal z tejto zmluvy prospech. Krajsky
sud v PreSove (sp. zn. 13Co/110/2019) v tejto suvislosti napriklad uviedol, Ze odvolaci sud nepopiera,
Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat’ na okolnosti pripadu,
bol to vSak Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel Zalobkyni na podpis
formularova zmluvu, ktora obsahovala iné udaje v €asti o poZadovanom Uvere a iné Udaje v Casti o
schvalenom Uvere, 8o spdsobilo jej beziroénost a bezpoplatkovost. Zalobca v Zalobe zrozumitelne



uviedol, ktoré prava a povinnosti boli poruSené - iSlo o ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z., podla ktorého ma veritel povinnost riadne a pravdivo informovat spotrebitela o podmienkach
Uveru. Taktiez doslo k poruSeniu ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. z dévodu
pouzitia nepripustnych prostriedkov zabezpedenia, ako aj k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 Z.z., pretoZe zalovany konal vocCi Zalobkyni v rozpore s dobrymi mravmi. Su¢asne Zalovany
pouzil proti Zalobkyni klamlivi obchodnu praktiku podfa § 8 ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.. V
kone¢nom désledku aj aktualna rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,NSSR") je celkom jednozna&na, pokial ide o podmienky pre priznania naroku podla § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Napriklad podla rozhodnutia NSSR (rozsudok zo dfia 30.1.2019 sp.zn.
6Cdo/127/2017): ,,Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit § 3 ods. 5, podla
ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. Mozno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, ked dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje, je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo z vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky, pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NSSR sp.zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefovi ddkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie, €i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti, alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadost'uCinenia“. Pokial ide o sumu primeraného zadostucinenia, tuto Zalobkyha dostatoéne
odbévodnila s odkazom na konkrétne skutoCnosti. Zdérazfuje, Ze vysSka primeraného finanéného
zadostucinenia zavisi od uvahy sudu a teda zalobkyria ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnu
sudnu prax a okolnosti pripadu. Dal$imi kritériami pre postdenie vy$ky primeraného zadostuginenia su:
intenzita zasahu do prav spotrebitela, vy$ka neddévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania
zdvadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne nasledky v sukromnom,
spolo¢enskom zZivote Zalobkyne (Krajsky sud v Tren&ine sp.zn. 4Co/124/2019). Pokial ide o intenzitu
z&sahu do prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, Zalovany zavadzal Zalobkyfiu ohladne
zakladnych nalezitosti uveru, poskytol Zalobkyni Uver v niz8ej sume nez tato bola deklarovana v zmluve,
urocGil aj neposkytnutu &ast’ finanénych prostriedkov, pouzil nekalé obchodné praktiky, nepripustné
zabezpecovacie instituty, na zaklade ktorej bola Zalobkyni zrdZana mzda. 1Slo teda o poruSenie viacerych
ustanoveni viacerych pravnych predpisov (predovSetkym zakon &. 129/2010 a &. 250/2007 Z.z.), priCom
ich porudenie sa pomerne intenzivne prejavilo v sukromnej sfére Zalobkyne - napriklad siahnutie na
mzdu prostrednictvom zrazok. Pri vySke uplatneného naroku treba prihliadat aj na vySku nedévodne
poZadovanej sumy Zalovanym, ktory Ziadal viac ako 1.700 eur, ktoré Zalovany od Zalobkyne poZadoval
na zaklade zmluvy a dizku trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (23.6.2015) az do
rozhodnutia sudu (25.10.2019), teda viac ako 4 roky. V tejto suvislosti poukazuju tiez na to, Ze Zalovany
zrazal zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Ziadosti zo dna 9.8.2018, priCom sud rozhodol o zakaze
zrazok dria 18.2.2019, teda Zalobkyfia tento protipravny stav trpela 6 mesiacov. VysSie uvedena situacia
bola objektivne spbsobild vyvolat negativne dbsledky v sukromnom Zivote Zalobkyne - zniZovanie jej
Zivotnej urovne na ukor zalovaného, ktory pozadoval neprimerane vysoku odplatu za uver, poskytovanie
niz8ej mzdy Zalobkyni v désledku neprijatelnych postupov Zalovaného, napétie a stres vyvolané osobnou
ucastou Zalobkyne na pojednavani a iné. Nemozno tieZ prehliadnut skuto¢nost, Ze Zalovany odmieta
akokolvek mimosudne sa so Zalobkyriou dohodnut a teda Zalobkyha bola nutena domahat’ sa ochrany



svojich prav na sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Poukazuja tiez na sankénu funkciu
primeraného finanéného zadostucinenia a teda jeho vySka musi byt taka, aby bola spdsobila odradit
Zalovaného od dalSieho protipravneho konania. Akékolvek porovnavanie uplatheného naroku s narokmi
podla inych predpisov (zédkon €. 437/2004 Z.z.) ako to robi Zalovany, je zjavne zavadzajuce a pre
rozhodnutie vo veci irelevantné, pretoze zakon ¢&. 437/2004 Z.z. ma stanovené pravidla pre vypocet
vysSky bolestného, zatial o zakon &. 250/2007 Z.z. tieto pravidla nema. Kym zédkon €. 437/2004
Z.z. odSkodruje osoby z dovodu fyzického poskodenia zdravia a z toho plynudcich nasledkov, zakon
€. 250/2007 Z.z. upravuje poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia tomu spotrebitelovi,
ktorého prava vyplyvajuce z predpisov na ochranu spotrebitela (t.j. zakon &. 250/2007 Z.z., zakon &.
129/2010 Z.z., ust. § 53 a nasl. OZ a iné) boli veritefom upreté.

9. Pravna zastupkyfa Zalovaného, v elektronickom podani, zo dna 30.4.2020, okrem iného uviedla,
Ze Zalovany popiera vznik a vySku naroku, ktorého zaplatenia sa Zalobkyria domaha. Z podanej
Zaloby ani vyjadrenia nevyplyva preukazanie takych skutonosti, ktoré by preukazovali uplathovany
narok ¢o do zakladu ako aj ¢o do vysky. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. vychadza
z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto
konkrétneho poru$enia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitela. Posledna veta vysSie uvadzaného
ustanovenia nie je pravnou normou samou o sebe, ale predstavuje sucast urcitého normativneho
celku. Len na jej zaklade nie je mozné zakladat Ziaden narok, pretoZze podmienka uspeSného
uplatnenia poruSenia prava musi suvisiet s konkrétnym sidnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne
pravo spotrebitela porusené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo a vysSie oznageny rozsudok nie je
rozhodnutim o uspeSnom uplatneni poruenia prava Zalobcu ako spotrebitefa. Predpoklad formulovany
v zakone ,,uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené kon$tatuje. Uvedené
vyplyva zo zékladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia,
nie odévodnenie rozhodnutia. S poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
rozhodovaciu prax NSSR, sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie poruSenia v podobe
vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel uspedne
uplatnil porudenie prava alebo povinnosti. Zalobca si ako spotrebitel’ neuplatfioval v Ziadnom sidnom
konani porusenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto pravnu skuto€nost, t.j. predchadzajuce uspesné
uplatfiovanie prav a povinnosti si mylne zamiefia s tym, Ze medzi u€astnikmi konania prebehlo konanie, v
ktorom sa rozhodovalo o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. VySSie uvedenymi skutoCnostami deklaruje Zalovany to, Ze na
strane Zalobcu nevznikla ani nemohla vzniknut Ziadna tazko napravitelna majetkova resp. nemajetkova
ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala premisu 0 moznosti naroku na finanéné zadostucinenie.
Neexistenciu uvedeného naroku je mozné predovsetkym vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v danom konani
nekonstatuje a neur€uje porusenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu
spotrebitela.

10. Na pojednavani pred sudom pravny zastupca Zalobkyne okrem iného uviedol, Ze narok Zzalobkyne
je ¢o do zakladu opodstatneny, pretoZe k poruseniu prav, ktoré sliZia na ochranu spotrebitela, doslo, ¢o
vyplyva aj z priloZzenych rozhodnuti a uznesenia o neodkladnom opatreni. Porusenie prav spotrebitela
bolo teda viacnasobné. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia, tato sice zavisi od
Uvahy sudu, ktory vdak musi zohladnit vSetky okolnosti daného sporu. Je nesporné, Ze k porueniu prav
a povinnosti Zalovaného doslo, o deklarovali aj prilozenymi rozhodnutiami. Konkrétne iSlo o poruSenie
povinnosti veritela podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe Zalovany neuviedol
spravne udaje o vyske RPMN ako aj dalSie nalezitosti pozadované zakonom. Doslo k poruseniu aj
ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z., konkrétne § 4 ods. 8, pretoze veritel sa dopustil konania v rozpore
s dobrymi mravmi a takto doSlo k poruseniu § 8 ods. 4 uvedeného zakona, pretoZe zalovany pouzil
klamlivé obchodné praktiky. Zmluva navySe obsahuje neprimerané zmluvné podmienky podfla § 53 OZ,
pretoZe niektoré sudy za také podmienky povaZzuju aj zrazenie poplatku z istiny uveru. Pokial ide o vysku,
ktoru povazuju, tuto povazuju za dévodnu vzhladom na okolnosti tohto pripadu, pretoZe doslo k viacerym
poruSeniam prav spotrebitela, o je podmienka, ktord zakon ako jedinu vyZaduje na uplatnenie tohto
naroku, avSak protipravne konanie zalovaného sa odrazilo aj v sikromnej a majetkovej sfére Zalobkyne a
to tak, ako to opisala na pojednavani. Zalovany jej taktiez siahol na mzdu v rozpore so zakonom, pricom
tento stav Zalobkyna trpela viac ako pol roka. Napokon niektoré sudy za podstatné kritérium pre uréenie
vySky primeraného finanéného zadostudinenia povazuju aj odplatu alebo domnely narok Zalovaného,
ktory poZaduje od spotrebitela. V tomto pripade Zalovany pozZadoval viac ako 1.700 eur, priom po



predloZeni dohody o zraZkach bola tato suma este podstatne vy$$ia. Zalovany si teda sam diktoval o aku
sumu by sa obohatil. Poukazal tieZ na sank&nu povahu primeraného finanéného zadostucinenia s tym,
Ze z tychto dévodov musi byt jeho vySka taka, aby nepoctivého veritefa odradila od konania a praktik,
ktoré su v rozpore so zakonom. Poukéazal aj na to, Ze zo strany Zalovaného bolo porusenych viacero
ustanoveni viacerych zédkonov a preto by mala byt v danom pripade vy$ka primeraného finanéného
zadost'ucinenia o to vyssia.

11. Zalobkyfa v priebehu pojednavania okrem iného uviedla, Ze jej v skutognosti nebola Zalovanym
poskytnuta cela suma uveru, ale len suma 1.350 eur a vzapati musela zaplatit' dalSiu splatku, splatky
nezvladala platit a teda jej zacali nejaké sumy zrazat. To, ¢o dostala na vyplatu, jej nepostacovalo na
uhradu ostatnych nakladov, ktoré mala, napriklad na byvanie, na Skolu pre deti. Peniaze si musela
teda v tom Case poZi€iavat, od susedy si zvykla poZzi¢at kazdy mesiac sumu 50 az 100 eur, ktoru jej
uz v suCasnej dobe aj vratila. Takisto si dvakrat pozZiCala peniaze aj od svojho otca, iSlo o sumu 100
eur, ktord mu do mesiaca aj vratila. Skuto¢nost, Ze Zalovany od nej poZadoval vy3Siu sumu penazi,
neZz mu v skutognosti patrila, sa prejavilo aj v jej sukromnom Zivote. V tom €ase jej mama ochorela na
rakovinu, musela sa o Au starat a pomahat’ jej. Nemohla pritom matke poméct finan€ne, pretoze jej
chybali peniaze. Kvéli Zalovanému bola stale zadlZzena, k €omu v skuto€nosti dbjst nemuselo. Priebeh
sudnych konani so Zalovanym bol pre fiu stresujuci, pretoze ide o velku firmu, ktord ma svojich pravnikov,
pricom nevedela, & spor vyhra. Od Zalovaného Ziadala takisto vy$Siu sumu penazi, nez aka jej bola
poskytnuta, daldie peniaze na prerabanie bytu si musela poZi¢at. Na zaklade vyzvy Zalovaného jej
takisto zvySovali stale vacsie sumy, ktoré musela platit. Ked' prestupila do iného zamestnania, zrazili
jej polovicu platu. Tieto skutonosti sa takisto prejavili v jej Zivote, zase jej chybali financie, priCom ma
$kolopovinné deti, chlapec navétevuje 5.roénik ZS a dcéra strednu $kolu. Ked sa dostala do omeskania,
Zalovany ju kontaktoval spolu 6-7-krat, bolo to vzdy telefonicky, vZzdy Ziadala Zalovaného o zniZenie
mesacnej splatky, pricom Zalovany vobec nebol ochotny sa s fiou o tom bavit. Na okolnosti uzavretia
Dohody o zrazkach sa velmi nepamata. Podpisovala vtedy nejaké papiere, v8etko uz bolo zo strany
Zalovaného pripravené, pricom Zalovany jej neobjasnil, aké su jej prava a povinnosti, s ¢im musi a s &im
nemusi suhlasit. To, Ze musela uhradit Zalovanému viacej pefiazi, malo dopad okrem nej aj na jej deti
v tom, Ze ked jej dieta napriklad povedalo, Ze chce ist na zmrzlinu, nie¢o kupit, tak nemala z ¢oho.

12. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona €. 372/1992 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov, poskodenych
porusenim spotrebitel'skych prav ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci videtkym spotrebiteflom
(dalej len ,,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zalovany, v postaveni dodavatela, bol v pravnom vztahu so Zalobkyfiou v postaveni spotrebitela. Ich
pravny vztah vznikol na zaklade Zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dria 23.6.2015. Sud v
konani sp.zn. 15C/7/2019 ur¢il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. 8500117902,
ktora bola uzavreta dia 23.6.2015 medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, na zaklade ktorej zo mzdy Zalovane;j
boli vykonavané jej zamestnavatelom zrdzky zo mzdy, je neplatna.

14. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8Csp/63/2019-88 zo dna 20.12.2019, sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.147,87 eur aj spolu s prislusenstvom, z dévodu, Ze
aver, ktory poskytol veritel' Zalobkyni, je beziro&ny a bezpoplatkov. Zalovany sa teda na Gkor Zalobkyne
o tuto sudu bez pravneho dévodu bezdévodne obohatil.

15. Oba vySSie uvedené rozsudky su pravoplatné. PretoZe Zalobkyfia sa uspeSne domahala ochrany
svojich prav, ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela, a to aZz v troch konaniach (takisto aj v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia), vznikol jej narok na primerané finanéné zadostucinenie
podla citovaného zakonného ustanovenia.



16. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z., je potrebné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Aj v zmysle rozsudku
NSSR sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dia 30.1.2019, citované ustanovenie ma plnit’ funkciu satisfakénu a
takisto funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje, je,
Ze spotrebitel na sud uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NSSR sp.zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia) je dokazné
bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, pretoZze odpada problematické preukazovanie, &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti, alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySKy utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.

17. Tvrdenia Zalovaného, Ze u Zalobkyni nedoslo k vzniku ujmy, nie su pravne podstatné, nie su vSak
ani pravdivé. Sud vychadzal z pravneho nazoru, ktory vyslovil NSSR vo veci sp.zn. 6Cdo/127/2017,
ktory uviedol, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona je potrebné rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok
z porudenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného
obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, a teda ani podmienku, aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Je preto nezmyselné tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zaklad
naroku Zalobkyne nie je dany z dévodu, Ze Okresny sud Prievidza vo vyroku ani v jednom z vySssie
uvadzanych konani vyslovene neuviedol, Ze ,,Zalovany poruSil pravo®.

18. Je nesporné, Ze k poruSeniu prav a povinnosti Zalovaného ako dodavatela vo vztahu k Zalobkyni
ako spotrebitefovi doslo. Jednoznaéne to vyplynulo zo sporovych konani, vedenych na tunajSom sude
stranami sporu, v ktorych sud konstatoval, Ze Dohoda je neplatna a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.147,87 eur, o ktor( sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezddvodne obonhatil. Zalovany
sa dopustil opakovane poruSenia viacerych ustanoveni viacerych pravnych predpisov (Obciansky
zakonnik, zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch), €o jednoznacne vyplyva z odévodneni vysSie citovanych rozhodnuti tunajSieho sudu (vid body
6 a 7 odbvodnenia tohto rozhodnutia). Rovnako, ako to tvrdil v priebehu konania aj pravny zastupca
Zalobkyne, aj podla pravneho nazoru sudu, doslo k zasahu do prav a majetkovej sféry Zalobkyne tym,
Ze najskér bola zo strany Zalovaného nepravdivo informovana o podmienkach uveru (nebola Zalobkyni
Zalovanym poskytnutéa schvalena suma uveru 1.500 eur ale len suma 1.350 eur), nasledne Zalovany
so zalobkynou uzavrel neplatni Dohodu, ktoru neskér protipravne v neprospech zalobkyne ,pouZil“ na
zrazenie jej mzdy, nasledne Zalobkyna bez pravneho dévodu, aj napriek bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru (takyto zaver bol prijaty v konani sp. zn. 8Csp/63/2009), zaplatila Zalovanému o
sumu 1.147,87 eur viac, nez ktoru jej Zalovany v skuto€nosti poskytol, resp. na ktord mal tento zo zakona
narok a napokon bola Zalobkyria e$te aj nutena, napriek tomu, Ze Zalovany si bol, resp. mal byt vedomy
toho, Ze mu Zalovana suma nepatri, podstupit sudne konanie, za u¢elom ochrany svojich prav, kedze
Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému postupu (neplatné uzavretie zmluvy), ktorého si musel byt
vedomy, odmietol akymkolvek spdsobom so Zalobkyfou mimosudne dohodnut, a tato bola natena spolu
az v troch konaniach domahat' sa na sude svojich zakonnych prav.

19. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného



zadostucinenia. Je teda vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v8etky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. V predmetnej veci, z obsahu spisu a pripojenych
spisov, mal sud zistené, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel si UspeSne uplatnila na sude porusenie svojich
prav v dvoch spotrebitelskych zmluvach, ked jej zalobam sud vo vztahu k tymto narokom v celom
rozsahu vyhovel. Splnila tak predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZzaduje
pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobkyria preukazovala
existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. Pri posudeni vysky finanéného zadostucinenia sud posudzoval
jeho primeranost vzhfadom ku v8etkym okolnostiam. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.
8Csp/63/2019 vyplyva, Ze zalovany prijal na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie vo vySke 1.147,87
eur, pricom Casti tejto sumy sa domohol na zéklade Dohody, ktord vSak v inom konani na tunajSom
sude (sp.zn. 15C/7/2019) bola uréena za absolutne neplatnu podla § 39 OZ. Finanéné zadostucdinenia
ma odzrkadlovat konkrétne okolnosti, teda mieru zavaznosti zasahu do prav spotrebitela, ich trvanie, aj
pripadné bezdévodné obohatenie, ktoré na Ukor spotrebitela vzniklo. Sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze akékolvek porovnavanie uplatneného naroku s narokmi
podla inych predpisov (zédkon €. 437/2004 Z.z.) ako to robi Zalovany, je zjavne zavadzajuce a pre
rozhodnutie vo veci irelevantné, pretoze zakon €. 437/2004 Z.z. ma stanovené pravidla pre vypocet
vysSky bolestného, zatial o zakon &. 250/2007 Z.z. tieto pravidla nema. Kym zdkon €. 437/2004
Z.z. odSkodruje osoby z dovodu fyzického poskodenia zdravia a z toho plynucich nasledkov, zakon
€. 250/2007 Z.z. upravuje poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia tomu spotrebitelovi,
ktorého prava vyplyvajuce z predpisov na ochranu spotrebitela (t.j. zakon &. 250/2007 Z.z., zakon &.
129/2010 Z.z., ust. § 53 a nasl. OZ a iné) boli veritefom upreté.

20. Po vykonanom dokazovani dospel sud k pravnemu zaveru, Ze intenzita protipravneho zasahu do
prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, bola vysoka. Zalovany zavadzal Zalobkyfu
ohladne zakladnych nalezitosti uveru, poskytol Zalobkyni Uver v niZSej sume nez tato bola deklarovana
v zmluve, urodil aj neposkytnutu €ast’ finanCnych prostriedkov, priCom dojednana vyska uveru bola
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, Zalovany takisto pouzil nekalé obchodné praktiky, nepripustny
zabezpecfovaci institut, na zaklade ktorého bola Zalobkyni zréZzana mzda. ISlo teda o poruSenie viacerych
ustanoveni viacerych pravnych predpisov (predovdetkym zakon €. 129/2010 a &. 250/2007 Z.z.),
pricom ich poruSenie sa pomerne intenzivne prejavilo v sikromnej sfére Zalobkyne a teda zalobkyni
nielenze protipravnym konanim Zalovanému (predovSetkym nezakonnym siahnutim na jej mzdu v
zmysle Dohody) hrozila, ale v skutonosti aj vznikla ujma. Z vypovede Zalobkyne, ktoru Zalovany
nenamietal, vyplynulo, Ze majetkova ujma jej vznikla uz len tym, Ze namiesto v zmluve deklarovanych
1.500 eur Zalovany Zalobkyni v skuto€nosti poskytol len sumu 1.350 eur. V dbésledku nezakonného
konania Zalovaného (v dosledku ¢oho doslo k nezakonnym zrazkam zo mzdy Zalobkyni), peniaze, ktoré
dostala od zamestnavatela na vyplatu, jej nepostacovali na Uhradu jej nakladov, ktoré mala, napriklad na
byvanie, na platenie 8koly a dalich potrieb deti, z dovodu ktorého bola nutena si v tom ase opakovane
poZiCiavat’ peniaze od viacerych osbdb. V tom Case jej navySe vazne ochorela mama, musela sa o fAu
starat a pomahat jej, nemohla pritom matke poméct finanne, pretoze jej chybali peniaze. Z dévodu
nezakonného postupu Zalovaného bola stéle zadlZzena, k ¢omu v skuto€nosti déjst nemuselo. Priebeh
sudnych konani so Zalovanym bol pre fiu takisto stresujuci, pretoZe, ako uviedla, ide o velku firmu,
ktord ma svojich pravnikov, pri¢om nevedela, ¢&i spor vyhra. Pri vySke Zalobkyriou uplatneného naroku
sud prihliadol aj na vySku neddévodne poZadovanej sumy Zalovanym, ktory v skuto&nosti Ziadal od
Zalovanej o 1.700 eur viac, nez mu v skutognosti patrilo a na dizku trvania tohto stavu, od uzatvorenia
zmluvy (23.6.2015) az do rozhodnutia sudu (25.10.2019), teda viac ako 4 roky. NavySe, na zaklade
Ziadosti zalovaného, zo dria 9.8.2018, boli Zalobkyni zrazané zrazky zo mzdy, pri€om sud rozhodol
0 nezdkonnosti zrazok dfia 18.2.2019, a teda Zalobkyna bola nutena tento protipravny stav trpiet’ 6
mesiacov. Vy&3ie uvedena situacia bola objektivne spbsobila vyvolat’ a aj vyvolala negativne dosledky
v sukromnom Zivote Zalobkyne - zniZila sa jej Zivotna urovefi na ukor Zalovaného, ktory pozadoval
neprimerane vysoku odplatu za uver, poskytovanie niZzSej mzdy Zalobkyni v dosledku neprijatefnych
postupov Zalovaného, napéatie a stres vyvolané osobnou u¢ast'ou zalobkyne na pojednavani. Nemozno
tiez prehliadnut’ skutonost, Ze Zalovany odmietal akokolvek mimosudne sa so Zalobkyfiou dohodnut a
vydat jej to, o o sa bezddévodne obohatil, a teda Zalobkyha bola nutena domahat sa ochrany svojich
prav na sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Pri ur€eni vy8ky primeraného finanéného
zadostucinenia zalobkyni, prihliadol sud aj na to, Ze Zalovany prava zalobkyne poruSoval opakovane,
pricom toto poruSenie dvakrat konstatoval sud vo veci samej (sp.zn. 15C/7/2019 a 8Csp/63/2019) a
takisto aj na to, ze vzhfadom na vySku odplaty zo zmluvy o uvere, mohla byt realna ujma Zalobkyne este



vySSia ako len vyska bezdbvodného obohatenia vo vztahu, ku ktorému sud uz pravoplatne rozhodol
o povinnosti zalovaného na jeho vratenie. Takisto bezd6vodné obohatenie Zalovaného bolo priblizne
dvakrat vySSie ako Zalobkyriou poZadované zadostucinenie. Zavaznost zasahu do prav a majetkovej
sféry Zalobkyne je zrejmy najma z toho, Ze najskér bola zo strany Zalovaného nepravdivo informovana
o podmienkach uveru, nasledne bola nutena plnit na u€et Zalovaného prostriedky, na ktoré tento nemal
zo zakona narok a napokon bola nutena podstupit’ viaceré sudne konania za u¢elom ochrany svojich
prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol akymkolvek spésobom s
flou mimosudne dohodnut.

21. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, sud prihliadol aj na funkciu sankénua,
a teda jeho vySka musi byt taka, aby bola spésobila odradit Zalovaného od dalSieho protipravneho
konania. Takto ur€ené finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, je akousi sankciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj
sankciou, postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Gverovej zmluvy so Zalobkyhou konal v
rozpore so zakonom. Priznanie finanéného zadostucinenia spotrebitelovima zalovaného primat k tomu,
aby sa v buducnosti uz zdrzal porudovania spotrebitelskych prav.

22. Z vySSie uvedenych zisteni a zaverov sudu (body 13 az 21 odévodnenia rozsudku), ulozil sud
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600 eur. Zalobkyni sitdom
priznana tato suma finanéného zadostucinenia predstavuje podla nazoru sudu dostatoénu nahradu za
diskomfort z dévodu, Ze ako spotrebitel bola nitena domahat sa ochrany svojich prav opakovane na
sude (aby tak nadalej nezniZzovala svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so
zakonom). Takto urené primerané finanéné zadostucinenie podla nazoru sudu pini funkciu satisfakénu
i sank&nu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci
uspednému spotrebitelovi. Sud vo vyske finanéného zadostucinenia v kone€nom dbsledku zohladnil aj
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepoctivym, ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc€i dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani v celom
rozsahu Uspesna a preto jej sud priznal vo€i Zalovanému plnd nadhradu trov konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



