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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfa 15. maja 2020, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1) N. G. nar.;: XX. XX XXXX VY.,
trvale bydlisko: XXX XX K. XX,
2) J. G, nar.: XX XX.XXXX v P,
trvale bydlisko: XXX XX K. XX,
3) X. Y., nar.: XX XX.XXXX, v P.

trvale bydlisko: D. XXXX/XX, XXX XX'Y.
adresa na dorucovanie pisomnosti:
UVTOS Y. nad G.

sa uznavaju za vinnych, ze

obz. N.G., obz.J. G.aobz. X.Y.

dnia 04.03.2017 v Case priblizne 0 15:00 h v obci K. pred rodinnym domom ¢&. XX spolo¢ne fyzicky napadli
poskodeného O. J. tym spdsobom, Ze potom €o posSkodeny vystupil z motorového vozidla kvéli vozidlu
blokujucemu volny prechod cez ulicu a medzi poskodenym a obzZalovanymi sa strhla slovna roztrzka,
k poSkodenému priskoc€il obz. X. Y. a jedenkrat udrel poSkodeného do oblasti tvare, v désledku ¢oho
poskodeny padol na zem, na€o nasledne na zemi zacali vSetci traja obzalovani kopat a pastami udierat
do hornej Casti tela poSkodeného vratane hlavy, ¢im takto svojim konanim poskodenému O. J., spésobili
[ahké zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s priznakmi a prejavmi vegetativne;j
symptomatolégie, trzne zmliazdenu ranu v oblasti cela dlhu asi 1 cm a pomliazdenie makkych tkaniv v
oblasti pravého ramena bez Urazovych zmien na kostnom skelete, ktoré si vyziadali liecbu priblizne 2 az
3 tyzdne, pocas ktorej bol poSkodeny obmedzeny na beznom spdsobe Zivota, a priblizne rovnako dlho
trvala aj praceneschopnost poSkodeného,



teda

obZz. N.G.,, obz. J.G.aobz. X. Y.

spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a spolo&nym konanim sa dopustili fyzicky a na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného,

¢im spachali

obz. N.G., obz. J. G.aobz. X. Y.

precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v
jednodinnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 156 ods. 1
Trestného zakona

a za sa odsudzuju:

obz. N. G.

Podla § 364 ods.1 Trestného zakona a § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanému vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud uréuje obZalovanému skusSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

obz. J. G.

Podla § 364 ods.1 Trestného zakona a § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud uréuje obzalovanému skudobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov.

obz. X. Y.

Podla § 364 ods.1 Trestného zakona a § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. m) a pism. h) Trestného zakona, a s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k va¢siemu) § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona, k thrnnému
dalSiemu trestu odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



obz. N.G., obz.J. G.aobz X. Y.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

1) 0. J,, nar.: XX XX.XXXX, bytom K. XXX,
2) A. zdravotna poistoviia, a.s., T. XX, J., W.: XXXXXXXX,
3) D., X., J., IC0O: XXXXXXXX,

s ich narokmi na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dna 08.07.2019 pod sp. zn. 4 Pv
358/17/2207 obzalobu na (aktualne) obzalovanych N. G., J. G. a X. Y. na skutkovom zaklade, ktory bol
totoZny so skutkovou vetou, uvedenou v tomto rozsudku na vy$8om mieste.

Sud po preskumani obzaloby nariadil vo veci termin hlavného pojednavania na defi 15.05.2020.

obz. N.G,, obz. J.G.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok (vo vztahu k uvedenym obzalovanym)
neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a obZalovani sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava
podat odvolanie a obZalovani zaroven vyhlasili, Ze nesuhlasia s podanim odvolania vo svoj prospech
osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Obz. X. Y.
Vyroku o vine

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok (vo vztahu k vyroku o vine) neobsahuje
odbvodnenie, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat
odvolanie a obZalovani zaroven vyhlasili, Ze nesuhlasia s podanim odvolania vo svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Vyrok o treste

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, ze je mu to vSetko velmi [Uto.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov:

- lustracia RT,

- lustracia GP,

- lustracia reg. Priestupkov,

- rozhodnutie OS Piestany, sp. zn. 2T/24/2013,
- uznesenie KS v TT, sp. zn. 6To/115/2013,

- ostatny spisovy material.

Zo odpisu RT bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany , naposledy rozsudkom
OS Piestany, sp.zn.: 2T/24/2013 zo dfia 24.07.2013, v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.:
6T0/115/2013 zo diia 19.07.2014, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody na 5 rokov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. UZ bez pripojenia spisu OS Piestany bolo
zrejmé, Ze nie su splnené predpoklady pre uloZenie suhrnného trestu (prejednavany skutok bol spachany



04.03.2017, t.j. v Case ked bol nielen vyhlaseny odsudzujici rozsudok sudu prvého stupna, ale aj
rozhodnutie odvolacieho sudu). Z predmetnych rozhodnuti bolo zistené, Ze obz. Y. bol uznany za
vinného zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona v
subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona. Zo skutkovej vety rozhodnutia vyplyva, k spachaniu skutku malo
prist rovnako spolupachatelstvom, v tomto pripade ale zavaznejSim konanim. V pripade obZalovaného
teda nejde o ojedinely skutok, napriek uloZzeniu pomerne vysokého trestu za zlo€in, sa (eSte po€as
pobytu na slobode) dopustil skutku, ktory spifia pojmové znaky $pecialnej recidivy. Hoci mozno trest
uloZeny Okresnym sudom Piestany povazovat za prisny, ide o trest uloZeny na spodnej hranici trestne;j
sadzby. Obzalovany napriek odsudeniu na tento skutok spachal dalSi skutok, druhovo rovnakej povahy
(vytrznictvo a ubliZzenie na zdravi), hoci s miernej8im nasledkom a zrejme aj priebehom. Je v8ak potrebné
dodat, Ze obZalovany Y. je $pecialnym recidivistom vo vztahu k pachaniu trestného &inu vytrznictva a
ublizenia na zdravi. Z tohto dévodu nepovaZzoval sud za vhodné upustit od uloZenia dalSieho trestu, ako
pbvodne zamyslal v tresthnom rozkaze.

Vzhladom na osobu pachatela a jeho pomery (ako aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona)
mal sud za jednoznalne preukazané, Ze teda nie je mozné upustit od uloZzenia dalSieho trestu v
zmysle § 43 Trestného zakona. V pripade odsudeného prichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost' v
zmysle § 36 pism. I) Trestného z&kona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne
ofutoval), av8ak zjavne nie v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prisluSnym orgdnom), kedZe obZalovany azZ do skon&enia pripravného konanie popieral
trestnu Cinnost, priCom aZ na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného zakona. V pripade pritaZujucich okolnosti, sid povazoval za preukazanu existenciu
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 h) a m) Trest. zak. (spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny
¢in odsudeny, pricom na predchadzajuce odsudenie je potrebné prihliadat’ aj vzhfadom na existenciu
spomenutej Specialnej recidivy). V zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sud konstatoval prevahu
pritazujucich okolnosti, a to aj z ohfadom na ich zavaznost musel konstatovat predpoklady pre aplikaciu
§ 38 ods. 4 Trestného zékona.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola pre v mesiacoch :

1) 6 - 36 mesiacov (za splnenie tzv. absorpénej zasady v zmysle § 41 ods. 1 Trestného z&kona,
porovnajuc trestné sadzby za oba trestné Ciny),

2) po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona 16 - 36 mesiacov,

3) po aplikécii zdverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (10 aj
2/3 mesiaca - 36 mesiacov) (sadzba pre obzalovaného Y.).

Sud poznamenava, Ze v predmetnej veci doslo k vyhlaseniu obZalovaného o vine, preto na dany stav
mozno aplikovat’ zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého, ak mozno pachatelovi trestného inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢diemu) pouZzit aj
v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom),
kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”
Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze ddévodom pouZitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obZalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvéaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o



treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatela. ObZalovany ma aktualne 4 zaznamy v registri trestov, pri€om 3 z nich su
takej povahy, Ze sa na obzalovaného hfadi ako na netrestaného. Prave Stvrté odsudenie je odsudenie
za zlo€in, druhovo mimoriadne pribuzny skutku v tomto konani. Z uvedeného vyplyva riziko buducej
recidivy a nielen potreba, ale aj vhodnost uloZenia nepodmiene¢ného trestu, pricom sud mal za to, Ze
vzhladom na uloZeny a nie v celom rozsahu vykonany trest odnatia slobody, bude postacovat aj trest
pri spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby (t.j. laicky povedané takmer minimalny mozny trest),
ktory bude tieZ aj bonifikdciou zmeny postoja obZalovaného k vlastnej trestnej €innosti, ktorej dbkazom
je priznanie sa ku skutku, ktorého spachanie nielen popieral, ale v pripravnom konani dokonca popieral
aj pritomnost na mieste pachania skutku a prezentoval vlastné aliby.

Poukaz obhajkyne na celovu dizku trestu (vratane trestu ulozeného OS Piestany) mohol sud akceptovat
iba ako dévod pre ulozenie nizkeho trestu v ramci zdkonnej resp. modifikovanej trestnej sadzby.
S poukazom na uvedené, sud uloZil trest vo vymere 12 mesiacov, s ohfadom na trestnd minulost
obzalovaného, zmenu jeho postoja az v etape po podani obZaloby a existenciu recidivy na strane
obzalovaného.

*** Vyrok o nahrade Skody ***

Nakolko bol riadne a v&as uplatneny narok na nahradu Skody iba v rozsahu kazdého z poSkodenych.
Sud mal v3ak za to, Ze miera zavinenie obZalovanych na spachanom skutku bola rézna. Z tohto dévodu
povazoval sud za potrebné personifikovat narok na nahradu skody, pri€om nebolo zrejme ani to, ¢i Skoda
vznikla obZalovanymi spolo€ne (v zmysle skutkovej vety mal poSkodeného udriet obZ. Y. ostatni ho
napadli inym spdsobom), nie je preto dostato¢ne preukazané ¢i Skodu spdsobili priamo vSetci obzalovani
alebo len niektori z nich, resp. & Skodu priamo spésobili, alebo na nej podielali ako spolupachatelia
v réznej miere. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze poSkodenych s narokom na nahradu
8kody odkazal na civilné sporové konanie, nakolko nevyhnutné dokazovanie presahuje ramec trestného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



