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ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8114225951.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: PK AUTO
PLUS, s.ro., ICO 31685285, so sidlom Duklianska 23, 080 01 Preov, pravne zastipeny Vojéik &
Partners, s.r.o., ICO 36866563, so sidlom Razusova 28, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: E.. A. W, F..
XX XX.XXXX, T. R. XX, XXX XX H., pravne zasttpeny: JUDr. Jozef Krenicky, advokat, ICO 50038371,
so sidlom Vajanského 43, 080 01 PreSov, o zaplatenie 10 419,92 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 419,92 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
- 6,5 % roCne zo sumy 4 409,96 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 5 209,96 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

- 5,75% ro€ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. in§tancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1.karesny sud Pre3ov rozsudkom €.k. 9C/91/2015 - 134 zo dria 29.10.2018, takto rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10419,92 € spolu s urokom z omeskania vo vyske

- 6,5% rocne zo sumy 4409,96 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,
- 6,00% ro€ne zo sumy 5209,96 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,
- 5,75% ro€ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.

2. Krajsky sud v PreSove o odvolani Zalovaného uznesenim ¢.k. 10Co/107/2018 - 157 zo diia 11.02.2020,
takto rozhodol:

Rusi rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti Urokov
z omeSkania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

2.1. V podstatnej ¢asti odévodnenia krajsky sud uviedol:

30. Zaver sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Ze Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie je teda podla odvolacieho sudu spravny, kde vSak sa dalej sud prvej indtancie nevyporiadal
s namietkou Zalovanej ohfadom vycislenia tohto bezddévodného obohatenia, ked Zalovand mala
za to, Ze vySka tohto bezdévodného obohatenia predstavovala cenu obvyklého skladného a nie



obvyklého najomného za tieto nebytoveé priestory, ktorych vymera tak ako to vyplyva z najomnej zmluvy
predstavovala 190 m2.

31. Skutkovy zaver sudu prvej instancie spocCivajuci v tom, Ze znizenie vySky bezdévodného obohatenia
neprichadza v Uvahu z dovodu, Ze Zalovand tieto nebytové priestory uzivala neobstoji, ked tak ako
to vyplyva z doposial vykonaného dokazovania Zalovana tieto nebytové priestory nemohla uzivat z
dévodu, Ze jej nebol udeleny suhlas mesta k zriadeniu takejto prevadzky (kaviarne), nakolko Zzalovana
nepredloZila rozhodnutie o uzivani stavby na pozadovany ucel. Preto podstatnym pre posudenie akého
naroku sa Zalobca méze v konani domahat (& bezdévodné obohatenie vo vyske obvyklého ndjomného,
alebo obvyklého skladného), je zistenie a posudenie skutkovych okolnosti, ktord zo stran sporu, v
akej miere, zavinila nemoznost’ uzZivat tychto priestorov Zalobkyrou, ¢o sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti opomenul.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/52/2005, podfa ktorého o plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ide v pripade uzivania nebytovych priestorov bez najomnej, i inej zmluvy alebo iného
titulu opraviujuceho tieto priestory uzivat (analogicky v pripade uzivania akejkolvek nehnutefnosti -
poznamka odvolacieho sudu). V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu ten, kto plnenie
prijima bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonanie jemu patriacich opravneni a bez
toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim
pravo uzivat nebytovy priestor (& ind nehnutelnost). Pre vyrieSenie otazky kto v pripade takéhoto
plnenia ziskava majetkovu hodnotu a kto je teda povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie (je
rozhodujuce kto uvedené plnenie prijima, kto realizuje uzivatelke opravnenia) bez pravneho dévodu,
bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok
zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat nebytovy
priestor (€i inu nehnutelnost). KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhfadom na samu povahu
plnenia schopny ho vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady (§
458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

33. V prejednavanej veci je podstatnym vyrieSenie otazky, nie kto je povinny vydat ziskané bezdbévodné
obohatenie, ked tymto je nepochybne Zalovana, nakofko ona prijala plnenie spoc€ivajuce v uZzivani
predmetnych nebytovych priestorov, ktoré boli predmetom neplatnej ndjomnej zmluvy a ona realizovala
uzivatefské opravnenia bez pravneho dbvodu z titulu neplatnej najomnej zmluvy, ale rozhodujuca
je forma tejto nahrady za vykonavanie Zalovanej patriaceho opravnenia spocivajuceho v uZivani
tychto nebytovych priestorov bez toho, aby sa jej majetok zmenSil o prostriedky vynaloZzené na ich
najom, t.j. &i Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého ndjomného
zodpovedajuceho vynakladanym cCiastkam v danom mieste a ¢ase na uZivanie obdobného premetu
najmu, alebo na obvykle skladné za uzivanie tychto nebytovych priestorov o vymere 190m2 pocas
obdobia od ich prevzatia do odovzdania Zalobcovi, samozrejme navySené o prislusné energie z
dévodu, Ze Zalobca musel za Zalovanu zaplatit prevadzkové naklady Zalovanou uzivanych priestorov
(vodné, stocné, elektricka energia). Pre posudenie, ktory z tychto dvoch titulov vydania bezdévodného
obohatenia prichadza v Uvahu prejednavanej veci je rozhodujucim ustalenie skutkovych okolnosti
spocivajucich v tom, ktora zo stran zmluvy o najme zapri€inila nemoznost uzivania tychto nebytovych
priestorov Zalobkytiou, €i Zalobkyfia tym, Ze uviedla Zalovaného do omylu a Zalovany sa domnieval, Ze
tieto chce uzivat’ vyluéne pre administrativnu a obchodnu €innost, alebo Zalobca tym, Ze neposkytol
Zalovanej sucinnost, nakofko neposkytol Zalovanej, resp. Stavebnému uradu mesta PreSov potrebné
doklady potrebné na rozhodnutie o zmene v uzivani stavby. Tieto skuto€nosti je v§ak povinna preukazat
Zalovana, t.j., Ze Zalobca mal vedomost o0 shahe Zalovanej zmenit uZivanie stavby na prevadzku
kaviarenského zariadenia a vyluéne jeho pasivitou, ked Zalovana nemohla doplnit svoju Ziadost o
udelenie suhlasu mesta k zariadeniu prevadzky kaviarenskych sluzieb o rozhodnutie o uzZivani stavby
na pozadovany uc¢el nedoslo k tomuto povoleniu. Za tymto u€elom je preto potrebné, aby sa sud prve;j
indtancie oboznamil s prisluSnym administrativnym spisom vy$3ie uvedenej Ziadosti Zalovanej, t.j., Ci
mal Zalobca vedomost' o tejto Ziadosti a zarovenh je Zalovana v pripade, ak z tohto spisu tato vedomost’
Zalobcu nevyplyva, povinna navrhnat dbkazy, ktoré by preukéazali takito vedomost Zalobcu, inak
neunesie ddkazné bremeno tvrdenia spodivajlce v tom, Ze Zalobca mal takuto vedomost'. K preukazaniu
takejto skutoCnosti v8ak nepostacuje len samotné tvrdenie Zalovanej spocCivajuce v udajnom telefonate
s panom P.. V pripade, ak zalovana neunesie dokazné bremeno preukazat, Ze k znemozneniu uzivania
tychto nebytovych priestorov doSlo konanim, resp. aj pasivitou Zalobcu, t.j., Ze Zalobca ma nérok len na
obvyklé skladné za uzivanie priestorov o takejto vymere (190 m2 za obdobie od prevzatia nebytového
priestoru do jej odovzdania Zalobcovi) je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vyske obvyklého najomného za uZivanie nehnutelnosti o rovnakej vymere, v rovnakej lokalite a v



rovnakom ¢asovom obdobi. Samozrejme navy3enie o alikvétnu Ciastku nakladov na energie, ktord musel
Zalobca vynaloZit za Zalovanej uzivanu vymeru nebytovych priestorov 190m2.

34. Dékazné bremeno spocivajuce v tom, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenie
len vo vySke obvyklého skladného navySené o alikvétnu Ciastku vynaloZenych energii Zalobcu v priame;j
suvislosti s tymito nebytovymi priestormi, tak ako to uviedol odvolaci sud vy3Sie zatazuje Zalovanu.

35. V3etky tieto okolnosti, ktoré vytkol odvolaci sud prvoinstanénému sudu su dévodom pre zruSenie
veci podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, kedy sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud zrusil
aj vyrok prvoinstanéného rozsudku o trovach konania podla § 396 ods. 3 CSP, kedy bude musiet
prvoindtanény sud rozhodnut' v dalSom konani o nahrade trov aj odvolacieho konania.

3. Okresny sud vec teda opatovne prejednal.

3.1. Podla bodu 35. odévodnenia krajského sudu - V3etky tieto okolnosti, ktoré vytkol odvolaci sud
prvoindtanénému sudu su dévodom pre zruSenie veci podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, kedy sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom.

3.2. Odvolanie bolo Zzalobcom podané z dévodu uvedeného v § 365 ods. C.s.p. pism.f) a pism.h). Podla
§ 380 ods.1 aods.2 C.s.p. - (1) Odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. (2) Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

3.3. Okresnému sudu z rozhodnutia krajského sudu nie je jasné, akym nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalovanému uskuto¢novat mu patriace procesné prava a akeé.

3.4. Podla § 185 C.s.p. - (1) Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. (2) Sud mdze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dékazy na zistenie, i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

3.5. Krajsky sud v rozpore s § 185 C.s.p. prikdzal okresnému sudu zabezpecit administrativny
spis tykajuci sa schvalovania prevadzky Zalovaného. Napriek rozporu so zakonom okresny sud tento
pokyn vykonal, Mestsky urad PreSov v8ak sudu odpovedal, Ze spis je uz skartovany. Nasledne
Zalovany navrhol vykonat dokazovanie vysluchom predchadzajuceho a su€asného Statutéra Zalobcu.
Otéazka, kto pripravil zmluvu a preco jej znenie bolo také aké bolo, v8ak okresny sud za potrebné pre
svoje rozhodnutie nepotreboval (predmetom konania nebola nahrada Skody sp6sobena neplatnostou
pravneho ukonu), preto dékazny navrh zamietol.

K veci samej

4. Navrhom do8lym sudu dia 25.09.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy v celkovej
vySke 10 419,92 € spolu s urokom z omeskania plynucim od splatnosti jednotlivych vystavenych faktur.
4.1. V navrhu na zalatie konania Zalobca uviedol, ze so Zalovanym uzatvorili dfia 19.12.2012 zmluvu
0 najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému do uzivania nebytové
priestory o vymere 190 m2 v PreSove, na prvom poschodi budovy na ul. J. XX, W. F. A. C.. XXXX, P.. U..
H.. V zmysle &l. 3 bod 1 zmluvy sa Zalobca a Zalovany dohodli na neurditej dobe najmu od 01.12.2012.
4.2. Diia 30.11.2013 uzatvorili Zalobca a zalovany dohodu o skon&eni zmluvy, na zaklade ktorej sa
najomny vztah koné&i ku driu podpisu tejto dohody.

4.3. Vy38ka ngjomného bola v zmysle ¢lanku 4 bod 1 dohodnuta na 800 € mesacne s DPH, ndjomné bolo
splatné mesacne vopred do 15. kalendarneho dra prislusného mesiaca. V ngjomnom neboli zahrnuté
naklady suvisiace s ndjmom, a to elektricka energia, vodné a stocné, odvoz tuhého komunalneho odpadu
a tato otazka teda bola upravena v ¢&l. 4 bod 3 zmluvy.

4.4. Na zaklade vysSie uvedeného teda Zalobca vystavil Zalovanému faktury v pocte 16, ktoré vSak
Zalovany ani z Casti nezaplatil. Napriek tomu, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu dlZznej sumy
mimosudne, k uvedenému nedoslo, preto si Zalobca uplatfiuje svoje pravo cestou sudu.

5. Sud vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom, voci ktorému bol Zalovanym podany odpor,
doru¢eny sudu dna 18.02.2015 (&. I. 37-38). V tomto odpore, ktory bol zaroveri prvym vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe, tento uviedol, Ze prenajaté priestory mali byt pouzivané za u&elom prevadzkovania
kaviarenskych sluZieb. Pri prevadzkovani kaviarenskych sluZieb je potrebné mat aj povolenie z



prislusného mestského Uradu, a to udelenie suhlasu mesta k zriadeniu prevadzky a potvrdenie
prevadzkového €asu. Na zaklade Ziadosti Zalovaného, Mestsky urad PreSov ho poZiadal o doplnenie
képie pravoplatného rozhodnutia o uzivani stavby na tento uéel. KedZe zalovany tento doklad nemal,
telefonicky kontaktoval pana P., zéstupcu Zalobcu, aby dany problém vyriesil. Av8ak 02.01.2013 Mestsky
urad v PreSove informoval zalovaného, ze zZiadost nebola doplnena a tak ohlasenie prevadzkového ¢asu
povaZuje za bezpredmetné. Vzhfadom na to, Ze prenajaté priestory Zalovany nemohol uzivat na ucel
nim pozadovany, ma za to, Ze cela tato zaleZitost je bezpredmetna a Ze mu povinnost platby najomného
nevznikla.

6. Sud vo veci opakovane pojednaval, vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi sidny spis, vysluchom
Zalovanej, vysluchom svedka a zistil nasledujuce:

6.1. Dfa 19.12.2012 mala byt uzatvorena zmluva o najme nebytovych priestorov medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a Zalovanym ako ngjomcom. Podfa &l. I. tejto zmluvy, predmetom najmu boli nebytové
priestory v administrativnej budove v PreSove, ul. J. XX, R. F. A. C.. XXXX. Predmetom najmu konkrétne
boli priestory na prvom poschodi o vymere 190 m2. Podla &l. 2 zmluvy, ucel nijmu: ,Prenajimatef
prenajima najomcovi touto zmluvou nebytové priestory uvedené v bode | a najomca tieto prijima a
bude prenajaté priestory vyuzivat pre administrativhu a obchodnu &innost, vyvijanu v ramci predmetu
jeho podnikatel'skej Cinnosti.“ Pokial ide o vy8ku najomného, ta bola upravena v &lanku IV. zmluvy a
ro¢na vyska ngjomného s DPH predstavovala sumu 9 600 €, ¢o mesacne predstavuje 800 €. Podla &l.
IV. ods. 3 zmluvy - ,v ndgjomnom nie su zahrnuté naklady suvisiace s najmom nebytovych priestorov,
a to elektricka energia, vodné a sto€né, odvoz tuhého komunalneho odpadu. Tieto znaSa najomca v
pomernej Casti zodpovedajucej velkosti podielu prenajatych nebytovych priestorov v celkovej ploche
nebytovych priestorov predmetnej nehnutefnosti z celkovej fakturacie od jednotlivych dodavatefov.
Fakturacie za energie (elektrina, vodné, sto¢né, plyn, odvoz komunalnych odpadov) budu fakturované
jedenkrat Stvrtro¢ne ku poslednému dfiu za kalendarny Stvrtrok podla pomeru spotreby z prenajatych
pléch ku celkovej spotrebe podla prislusnych meradov spotreby a celkovej fakturacie od dodavatefov
predmetnej nehnutelnosti.* Zalobcom predloZzena zmluva sice neobsahuje podpis najomcu, avdak
Zalovany uzavretie tejto zmluvy potvrdil.

6.2. Dfia 30.11.2013 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Dohoda o skon&eni zmluvy o ngjme
nebytovych priestorov. Podla tejto dohody tato bola platna a u€inna difiom jej podpisania.

6.3. Listom zo dfia 20.02.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy, ¢o preukazal aj
doru€enkou, z ktorej vyplyva, Ze predmetny list bol Zalovanému doru¢eny dfa 21.02.2014 (¢. I. 9-10).
6.4. Listom zo diia 16.04.2014 spolu s podacim listkom Zalobca preukazal, ze Zalovanému zaslal
predZalobnu vyzvu na zaplatenie (€. I. 11-12).

6.5. Zalobca sudu taktiez predloZil aj véetky faktdry, na zaklade ktorej si uplatfiuje dlZzni sumu, a to v
celkovej vySke 10 419,92 €.

6.6. Ako prilohu k odporu zalovany predlozil list Mestského uradu v PreSove (€. I. 39) zo dfia 12.12.2012,
ktorym bol Zalovany vyzvany na doplnenie Ziadosti vo veci udelenia suhlasu mesta k zriadeniu
prevadzky za u¢elom poskytovania kaviarenskych sluzieb. Mestsky urad v PreSove Ziadal od Zalovaného
predloZenie képie pravoplatného rozhodnutia o uzivani stavby na pozadovany ucel. KedZe k predlozeniu
uvedeného neprislo, Mestsky urad v PreSove listom zo dfia 02.01.2013 (€. |. 40) Zalovanému oznamil,
Ze jeho Ziadost povaZuje za bezpredmetnu.

6.7. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 02.09.2015 (&. I. 60), v
ktorom uviedol, Ze podla najomnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze predmetné priestory mézu byt vyuzivané
len na administrativnu a ini obchodnu €innost, ale bolo vyslovne dohodnuté, Ze nesmu byt vyuzivané za
ucelom prevadzkovania kaviarne alebo iného gastronomického zariadenia. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
ho Ziadnym spésobom nekontaktoval za u€elom zabezpe&enia dokladu o uzivani stavby na acel
prevadzkovania kaviarne. Zalovany Ziadnym spdsobom nevyvratil skutodnost, Ze predmetné priestory
mal k dispozicii. Pokial ide o zasielanie jednotlivych faktur Zalovanému, tieto boli zasielané na adresu,
uvedenu v zmluve. O tom, Ze k prevzatiu predmetnych faktur zo strany zalovaného nemalo ddjst, Zalobca
informacie nema.

6.8. Z vypisu zo Zivnostenského registra (&. I. 61) bolo zistené, Ze Zalovany ukoncil podnikatefsku €innost
k 06.11.2014, pricom jeho podnikatelska ¢innost mala nasledujiuce predmety:

1. Sprostredkovatelska €innost v oblasti sluzieb.

2. Kupa tovaru na ucely jeho predaja koneCnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod).

3. Sprostredkovatelska €innost v oblasti sluzieb.

4. Poskytovanie sluzieb rychleho obcerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu.



5. Prevadzkovanie kulturnych, spolo¢enskych a zabavnych zariadeni.

6.9. Na pojednavani konanom dria 02.11.2015 Zalovany k veci uviedol, Ze prevadzkoval kaviareri na ulici
D.. Tam sa stretol s pAnom S. P. s tym, Ze mu uviedol, Ze prenajom na ul. D. koné&i a chcel by preniest
kaviaren niekde inde. Na to jej on mal ponuknut priestory na ul. J. a doslo k uzavretiu ndjomnej zmluvy.
Dalej zalovany uviedol skuto&nosti, ktoré boli uvedené v odpore vogi platobnému rozkazu, zdéraznil, ze
pan P. vedel o tom, Ze jeho podnikatelska €innost predstavuje predovSetkym prevadzkovanie kaviarne.
O predloZenie dokladu pozadovaného mestskym uradom, telefonicky Ziadal p. S. P., €o sa v8ak neudialo.
6.10. Sud vo veci ako svedka na tomto pojednavani vypocul S. P.. Tento na otazku aku €innost vykonaval
u zalobcu, teda v spolo€nosti STAZAV s.r.o. odpovedat nevedel. Svedok uviedol, Ze bol nejakym
spbsobom povereny alebo splnomocneny poskytovat informacie o prenajme budovy vo vlastnictve
firmy STAZAV a zhanat zaujemcov, nebol v8ak Ziadnym spésobom splnomocneny na uvedenu &innost
oficialne, aby sa vedel vo vztahu k inym osobam tymto preukazat. Uviedol, Ze telefonicky ho kontaktoval
Zalovany za ucelom zaujmu o prenajom priestorov na ul. Slovenskej, nepaméata si aku prevadzku chcel
mat zriadenu, av8ak vzdy sa uistuje, Ze to nebude gastronomicka alebo obdobna prevadzka, pretoze v
prenajatych priestoroch pred tym boli kancelarie. V su€asnosti su tam tiez kancelarie. Ako nahle sa uistil,
Ze Zalovany nema zaujem o gastronomicku prevadzku, posunul informaciu o zaujemcovi dalej. Svedok
uviedol, Ze sa so zalovanym stretol v jej kaviarni na ul. D., avSak nepamata si, &i iSlo v skuto€nosti o
kaviareni, zdalo sa mu, Ze ide o nejaky detsky kutik s kdvovarom. K tomu Zalovany uviedol, Ze iSlo o
kaviaren s detskym kutikom.

7. Sud opakovane ziadal Zalobcu o predlozenie kolaudaného rozhodnutia k stavbe, v ktorej sa
nachadzaju prenajaté priestory, za u¢elom posudenia platnosti najomnej zmluvy, avSak Zalobca uviedol,
Ze takéto rozhodnutie k dispozicii nema.

7.1. Nésledne listom zo dfia 01.03.2016 sud oznamil Zalobcovi, Ze kolaudacné alebo iné obdobné
rozhodnutie nevyhnutne potrebuje za uCelom vyrieSenia predbeznej otazky tykajucej sa platnosti
uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov, kedZe podla § 3 ods. 2 zakona €. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov - Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su
stavebne ur€ené. Sud poukazal na existujucu judikaturu, a to rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.
zn. 11Cmo 13/96, ktory uviedol: ,Zakon &. 116/1990 Zb. v § 3 ods. 2 vyZaduje sulad medzi stavebnym
uréenim prenajatych priestorov a medzi ucelom najmu ako je dohodnuty v najomnej zmluve. Pre
posudenie platnosti ndjomnej zmluvy nie je rozhodujice k akému uc€elu najomca skuto€ne prenajaty
priestor pouziva, ak je zachovany sulad medzi stavebnym uréenim a dojednanym ucelom najmu.“ ako
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 21Co 32/1998, podfa ktorého: ,Pri posudeni
neplatnosti zmluvy o najme a podnajme nebytovych priestorov podla §39 OZ vychadza sud pri rieSeni
predbeznej otazky, k akému ucelu je stavba alebo jej East’ stavebne uréena z kolaudaéného rozhodnutia
stavebného povolenia alebo rozhodnutia stavebného uradu o zmene v uZivani stavby. NemdzZe na
zaklade vlastného usudku vychadzat zo zaveru, Ze stavba alebo jej Cast' je stavebne uréena podla
faktického uzivania k inému G&elu neZ stanovuje existujuce kolauda¢né rozhodnutie, stavebné povolenie
alebo rozhodnutie o zmene v uzivani.*

7.2. KedZe zo strany Zalobcu nedo$lo k predloZeniu kolaudaéného alebo iného obdobného rozhodnutia,
poziadal sud Mestsky urad v PreSove o vyjadrenie, &i prenajaté priestory su stavebne uréené na
poskytovanie sluzieb rychleho ob&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu. Listom zo dha
19.07.2016 (C. |. 79) Mesto PreSov - stavebny urad podal sudu nasledujuce stanovisko: ,Pri vykone
SSD bolo zistené a zarover konstatované, Ze v priestoroch objektu na Slovenskej ul. 16 v meste
PreSov, nachadzajuci sa na prvom poschodi, je mozné zriadit’ prevadzku poskytovania sluzieb rychleho
obc&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu, av8ak pre danu funkciu, resp. prevadzku
je potrebné rozhodnutie o zmene v uzivani stavby, ktoré vyda stavebny urad na zaklade samostatne;j
Ziadosti“.

7.3. Na pojednavani konanom dfia 13.10.2016 (€. I. 85-86) oznamil sud svoj predbezZny pravny nazor na
to, ze vzhfadom na to, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze priestory, ktoré su predmetom sporu
mohli byt prenajaté aj na obchodnu €innost, povazuje predlozeni ngjomnu zmluvu za neplatna. Sud
zaroven ucastnikom oznamil, Ze predmetny pravny vztah bude posudzovat' ako vztah z bezdévodného
obohatenia a bude potrebné stanovenu vy$ku bezdévodného obohatenia posudzovat aj prostrednictvom
§ 3 OZ o dobrych mravoch, pretoZe sice mal Zalovany v priestoroch, ktoré boli neplatne prenajaté svoje
veci, avSak uzivat ich chcenym spésobom nemohol.

8. V daldom priebehu konania Zalobca predlozil potvrdenie realitnej kancelarie Cassovia realitas PO
s.r.o. KoSice, ktora uviedla, Ze predmetné nebytové priestory mézu byt bezne prenajimané za mesacny



najom vo vySke 1 345 € spolu s platbou za energie vo vySke 1,5 €/m2. Sud zaroven vyzval Zalovaného,
Ze v pripade, ak vo¢i tomuto potvrdeniu ma nejaké namietky, nech sudu predlozi znalecky posudok o
beZnom najomnom v priestoroch, ktoré su predmetom tohto konania.

9. Zalovany sudu zaslal svoje stanovisko zo dfia 12.07.2018, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s tym,
Ze zmluva o najme nebytovych priestoroch je neplatna, kedZe nie je dosiahnuta jednota medzi
stavebno-technickym uréenim prenajimanej stavby, resp. jej €asti a u¢elom najmu tak ako je uréeny
v najomnej zmluve. KedZe podla zmluvy o najme predmetné priestory boli Zalovanému prenechané
na vykon administrativnej a obchodnej Cinnosti vyvijanej v ramci predmetu jeho podnikatelskej
¢innosti a Zalobca nedolozil do konania kolaudaéné rozhodnutie. Z listu vlastnictva €. 2336 pritom
jednoznalne vyplyva, Ze ide o administrativnu budovu. Vzhladom na to, ze taZiskovym predmetom
podnikatel'skej €innosti Zalovaného bolo poskytovanie sluzieb rychleho oblerstvenia v spojeni s
predajom na priamu konzumaciu, predmetné priestory stavebno-technicky na uvedenu prevadzku
uréené neboli, a preto je zmluva o najme absolutne neplatna podla § 39 OZ. Zalovany v tomto
vyjadreni uviedol, Ze do novoprenajatych priestorov boli vnesené sedacCky a kavovar, teda zariadenie,
ktoré malo slUzit na prevadzkovanie kaviarne. Zalovany ma vsak za to, Ze v pripade uréovania vysky
bezdévodného obohatenia, nemozno vychadzat zo sumy, ktord by za tieto priestory patrila ako za
priestory administrativne, ale bezné najomné by malo byt uréené vo vyske tzv. skladného, ize vo vyske
platenej za uloZenie veci v urCitych priestoroch vo forme skladu.

10. Na uvedené vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dfia 30.08.2018, v ktorom sa
nestotoznil najma s &ast'ou tykajucou sa vysky bezdévodného obohatenia a uviedol, Ze je potrebné brat
do uvahy aj to, Ze Zzalovany napriek tomu, Ze vedel, Ze v priestoroch neprevadzkuje nim tvrdent chcenu
obchodnu €innost, nepristupil k véasnému vrateniu nim nevyuzivanych priestorov. Tato skuto&nost
nemoze ist na tarchu Zalobcu.

11. Vys8ie zisteny skutkovy stav okrem uz vo vy33Sej Casti odévodnenia citovanych pravnych predpisov,
sud posudzoval nasledujuco:

11.1. PredovSetkym sid méa za preukazané, Zze doslo k uzavretiu ndjomnej zmluvy na priestory na
ul. J. C.. XX R. H., ktora v8ak vzhladom na to, Ze nebolo preukdzané, ze mézu sluzit na obchodnu
¢innost' formou prevadzkovania kaviarne je neplatna, kedZe nebol dosiahnuty sulad medzi stavebno-
technickym ur&enim nebytovych priestorov a u¢elom najmu, a preto tuto zmluvu o ngjme sud vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon.

11.2. Vztah medzi stranami sporu je treba preto vyporiadat podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni.
Podla Obc&ianskeho zakonnika

§ 451 ods.1 - Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

§ 451 ods.2 - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

§ 456 - Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na
Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

§ 458 ods.1 - Musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre
mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

12. Skutkovo obdobné pripady su ustélene rie$ené praxou najvyssich sudnych autorit SR a CR, pricom
judikatura NS CR je pouzitelna z dévodu obdobnej pravnej tpravy.

NS CR sp. zn. 28 Cdo 4238/2011, ze dne 16. 5. 2012 - Mini-li soud s ohledem na rozpor s dobrymi
mravy odepfit pravo na vydani bezdlivodného obohaceni, pak by se mél zabyvat veSkerymi relevantnimi
okolnostmi vzniku bezd{ivodného obohaceni, a nikoliv bez dal§iho ztotoznit rozpor s dobrymi mravy
se zavinénim neplatnosti pravniho Ukonu, coby okolnosti, jez apriori pro vznik vztahu z bezdivodného
obohaceni neni rozhodujici. Tfebaze nelze vylouéit, Ze by pochybeni jedné smluvni strany pfi uzavirani
smlouvy mohlo byt v ur€itych pfipadech tak zasadniho razu, ze by pro n&j bylo mozno povazovat pravo
této smluvni strany na vydani bezdivodného obohaceni za nemravné, je zapotfebi, aby v takovém
pfipadé bylo néalezité vysvétleno, pro¢ je s pfihlédnutim k dal$im okolnostem tykajicim se vztahu z
bezdivodného obohaceni pravé tato skutec¢nost natolik zasadni, Ze Ize pro ni odepfit vykon ze zakona
vzniklého prava. PFi posuzovani vztaht z bezdivodného obohaceni prfedevsim nelze odhlizet od toho,
Ze vztah z bezdivodného obohaceni je objektivniho charakteru, jenz vznika v zakonem predvidanych
situacich (vypoc&tenych v ustanoveni § 451 a § 454 ob&. zak.) bez ohledu na to, komu Ize klast k tizi



okolnosti, od nichz se vznik tohoto vztahu odviji. Nejevi se pfitom pfipadnym za pomoci jinych zakonnych
ustanoveni bez dalSiho vkladat do tohoto vztahu prvky, které jeho vyslovna pravni dprava neobsahuje,
a negovat tak do jisté miry jeho podstatu sméfujici k tomu, aby se nikdo neobohacoval na ukor druhého
bez pravem aprobovaného diivodu (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp.
zn. |. US 383/05). Ostatné zavinéni neplatnosti pravniho tkonu maze v souladu s ustanovenim § 42
ob¢. zak. byt divodem vzniku specifického odpovédnostniho vztahu za $kodu takto vzniklou. Institut
dobrych mravu dle § 3 ob&. zak. pak predstavuje korektiv vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z
ob&anskopravnich vztah(, nemél by vSak slouzit jako pouhy prostfedek vpravovani subjektivniho prvku
tam, kde jej zakonodarce nezamyslel ucinit sou¢asti upravy urcitych pravnich vztahd. Odvolaci soud,
ve shodé se soudem prvniho stupné, odepfel zalobkyni pravo na vydani bezdivodného obohaceni za
obdobi do uplynuti IhGty ke splnéni soudem ulozené povinnosti k vyklizeni prostor na zakladé uvahy,
Ze bylo na Zalobkyni, aby si pfi uzavirani najemni smlouvy byla védoma skute¢nosti tykajicich se
jeji platnosti. Rozpor s dobrymi mravy odvolaci soud dovozuje pouze z toho, Ze dovolatelka, a¢ si
méla byt védoma okolnosti podmiriujicich platnost smlouvy, pfistoupila neobezietné k uzavfeni najemni
smlouvy a v podstaté svym nedbalym postupem k naplnéni pfedpokladi uzavfeni platné smlouvy
zavdala pfFic¢inu ke vzniku bezdivodného obohaceni na strané Zalovanych, pficemz neni rozhodné,
kdy se o kolaudaénim stavu mistnosti dozvédéli Zalovani. Odvolaci soud tedy v zasadé ztotozruje
rozpor s dobrymi mravy se zavinénim neplatnosti pravniho ukonu. Takto zizeny pohled na véc se v3ak
jevi byt jen obtizné akceptovatelnym. K otdzce posouzeni rozporu s dobrymi mravy Nejvyssi soud ve
svych rozhodnutich opakované uved|, Ze pfi vykladu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. a stanoveni,
kdy se vykon prava dostava do rozporu s dobrymi mravy, je tfeba vyjit z toho, Ze jde o pravni normu
s relativné neur€itou (abstraktni) hypotézou, kterd neni stanovena pfimo pravnim pFedpisem, a je
pfenechano Uvaze soudu, aby ji podle svého peclivého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil na
zakladé vSech rozhodnych skuteénosti a pfihlédl k veSkerym konkrétnim okolnostem jednani ucastnikd
v pfislusném obdobi i k jejich tehdejSi situaci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 486/2002, publikované v €asopise Soudni judikatura pod &. 53/2003, nebo rozsudek
Nejvy8S8iho soudu ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, &i rozsudek NejvydSiho soudu ze
dne 10. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3226/2009). Zalozil-li tedy odvolaci soud svou Uvahu o rozporu prava
dovolatelky s dobrymi mravy vyluéné na tom, Zze pravé ji Ize klast k tizi, Ze byla uzaviena absolutné
neplatna smlouva, aniz by sou¢asné objasnil, pro€ je zrovna tato okolnost v celkovém kontextu daného
vztahu kli€ova pro posouzeni, zda je dovolatelce mozno pfiznat Zalované pravo, nemuze jeho rozhodnuti
obstat jako spravné ani v tomto sméru.

NS CR sp. zn. 33 Odo 921/2006, ze dne 30. 7. 2008 - |. Neni-li dobfe mozné vydat to, co bylo nabyto
bezdlvodnym obohacenim, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta
penézita nahrada. Rozsah vydavaci povinnosti upravuji § 458 a § 459 ob¢. zak.; moderace vydavaci
povinnosti nepfichazi v uvahu. Il. Pro posouzeni vztahu mezi u€astniky neplatné najemni smlouvy, z
hlediska vzniku bezdivodného obohaceni je irelevantni, jakym zplsobem bylo konzumovano plnéni,
kterého se smluvni strané na zakladé neplatné ngjemni smlouvy dostavalo. Lze v dané véci pfisvédcit
Zalobci, Ze prostory byly Zalovanou uzivany, pfestoze v nich neprovozovala svou podnikatelskou
ginnost. Zalovana je méla po dobu zhruba tfi let nerusené k dispozici a paklize nevyhovovaly jejim
podnikatelskym zamérlm (jejich kvalita byla nevyhovujici a neodpovidala smlouvé o pronajmu), méla
je pfedat zpét Zalobci, aby s nimi mohl sam disponovat. Skute¢nost, Ze tak neucinila, naopak odmitala
nebytové prostory vyklidit, nasvéd&uje tomu, Ze byly pro ni vyuzitelné, resp. Ze méla z jejich uzivani
majetkovy prospéch (o obohaceni jde tehdy, jestlize se plnéni dostalo majetkové hodnoty tomu, komu
bylo plnéno, takZe v jeho majetku se to projevilo bud zvySenim jeho aktiv, nebo snizenim jeho pasiv).
Lze rovnéz souhlasit s argumentaci Zalobce, Ze stav (kvalita) nebytovych prostor se mize projevit toliko
ve vycisleni bezd{ivodného obohaceni, kterého se jejich uzivanim uzivateli dostalo.

NS CR sp. zn. 28 Cdo 3526/2016, ze dne 11. 7. 2017 - Rozhodnym pfi uréovani hodnoty poskytnutého
plnéni bez pravniho dlvodu, stejné jako v jinych pfipadech bezdlvodného obohaceni, je hledisko
objektivni. Irelevantnim se proto jevi dfivéjSi projevy stran vyi¢ené v rdmci jednéni o smlouvé, jeZ ovdem
nevyustila v jeji perfekci. Odvolaci soud z nich (nespravné) z&asti pfi svych uvahach vychazel, ackoliv
vyslovil zavér, Ze se jedna o plnéni bez pravniho ddvodu, tj. nemajici zaklad ve vzajemnych projevech
vule Ucastnikl. Nelze proto zohledriovat povinnosti, jez by strany sporu zavazovaly v situaci, byla-li by
mezi nimi zamyslena smlouva uzavfena.

NS CR sp. zn. 32 Cdo 3682/2016, ze dne 10. 1. 2017- Z hlediska rozsahu a vySe penézité nahrady
za bezdlivodné obohaceni je rozhodny okamzik vzniku bezdivodného obohaceni (pfijeti plnéni bez
pravniho duavodu), a nikoli to, jak obohaceny s plnénim dale nalozil, ¢i to, zda (a jakym zpusobem) je
nasledné zpenézil. Pro zjisténi rozsahu a vySe penézité nahrady za bezdlvodné obohaceni tedy neni



urcujici to, zda (a jak) ten, kdo pfijal pinéni bez pravniho diivodu, s timto pInénim v ramci dodavatelského
fetézce dale naloZil, a zda, kolik a od koho dostal za toto pInéni zaplaceno.

13. Vys8ie uvedené pre prejednavanu vec znamena, Ze ak nebytové priestory mali byt vyuzZivané ,pre
administrativnu a obchodnu &innost vyvijanu v ramci predmetu podnikania Zalovanej“ a jednym z tychto
predmetov bola aj ¢innost’ kaviarenskej, resp. gastronomickej prevadzky, nedoslo k dosiahnutiu suladu
medzi stavebno-technickym uréenim nebytovych priestorov a u€elom najmu, €o spdsobilo neplatnost
najomnej zmluvy podfa § 39 OZ - Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud poklada za chybu aj nedostatoénu
predzmluvnu vymenu informacii medzi Zalobcom a Zalovanym, tak aby z nej bolo zrejmé, Ze Zalobca
si vo svojich priestoroch gastronomicku prevadzku nepraje a Ze Zalovany ma zaujem prave o takuto
prevadzku. Rozsah vymeny predzmluvnych informacii sud za preukazany nema, preto nemozno ani
urcit, kto sa na neplatnosti najomnej zmluvy podielal podstatnym spdsobom.

13.1. V ramci prejednavanej veci je potrebné zvyraznit' aj to, Ze u oboch stran iSlo o podnikatelské
subjekty, preto Zalovanému nemozno poskytovat ochranu, ako tzv. slab3ej strane. Podla § 261 ods.6
Obchodného zakonnika - Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

13.2. Vychadzajuc z vysSie citovanej judikatury ma sud za to, Ze tu neexistuju tak vyrazné skuto€nosti,
pre ktoré by neplatnost’ najomnej zmluvy (naviac pri nepreukazani podstatného zavinenia neplatnosti
najomnej zmluvy niektorou zo stran sporu) mala byt okolnostou zdévodrujucou aplikaciu § 3 ods.1
OZ pri ur€eni vy8ky alebo odopreti naroku vo forme bezddévodného obohatenia. ZniZzenie vysky
bezdévodného obohatenia nemozno vzhladom na objektivnost tohto stavu vykonat ani z dévodu,
Ze uzivanie nebytovych priestorov Zalovanému neprinieslo zisk a moznost realizacie nim chcenej
podnikatelskej &innosti. Zalovany jednoznaéne nebytové priestory uzival, kedze tam mal zloZzené veci
a mal k dispozicii kfi¢e od tychto priestorov. Otadzka pre€o Zalovany k vrateniu priestorov nepristupil
skér, je uz jeho vecou.

14. Vysku bezdévodného obohatenia mal sud preukazanu na zaklade vyjadrenia realitnej kancelarie ako
osoby podnikajucej v prislusnom segmente a teda spbsobilej na takéto vyjadrenie. Sud ma teda za to, Ze
vySka bezdbvodného obohatenia zodpoveda vySke sumy pozadovanej zalobcom, zarovern odévodnena
je aj platba za energie, ktorych suma bola stanovena podla prepoc¢tu uvedeného v ngjomnej zmluve,
avSak tento prepocet sid povazuje za relevantny aj pre ucely stanovenia bezdévodného obohatenia.

15. Uroky z omeskania: Z vy$$ie citovaného ustanovenia § 261 ods.6 ObchZ. vyplyva, Ze otazku
bezdbdvodného obohatenia treba posudzovat nielen podla OZ ale aj podfa OBchZ. a to v €asti splatnosti
a urokov z omeskania.

Podla NS CR sp. zn. 29 0do1813/2001 - Odtud plyne, Ze pro fedeni otazky, zda proml&eni prava na
vydani bezdlvodného obohaceni ziskaného pfijetim pInéni z neplatného pravniho tkonu (zde - podle
odvolaciho soudu - pfijetim plnéni z neplatné smlouvy o Uvéru), se fidi pravni Upravou obchodniho
zakoniku nebo ob&anského zakoniku, je urcujici pfedevsim povaha pravniho vztahu G¢astnikd vzniklého
takovym pInénim. K zavéru, Ze vztah z bezdlvodného obohaceni vzniklého pfijetim plnéni z neplatného
pravniho ukonu (srov. § 451 odst. 2 ob€. zak.) je obchodni zavazkovym vztahem, posta¢i pfedchozi
usudek, Ze obchodni zavazkovy vztah by jinak zaloZil onen neplatny pravni ukon.

16. Cas plnenia z bezdévodného obohatenia v obchodnych zavazkovych vztahoch zakonom upraveny
nie je. Je potom potrebné vychadzat z § 340 ods.2 ObchZ. - Ak €as plnenia nie je v zmluve urceny,
je veritel opravneny poZadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok
splnit bez zbyto¢ného odkladu po tom, o ho veritel o plnenie poziadal.

Podla NS CR sp. zn. 23Cdo/3327/2007 - Povinna osoba je povinna splnit zavézok k vydaniu
bezdévodného obohatenia v rezime obchodného zakonnika bez zbytoéného odkladu potom, ked bola
opravnenou osobou poziadana, ak nie je dohodnuté inak.

Podla NS CR sp. zn. 32 Odo/736/2006 - Odvolaci soud pfi posuzovani prodleni s vydanim
bezdivodného obohaceni vySel nespravné z ustanoveni obéanského zakoniku, ackoliv v daném pfipadé
Slo o obchodni zavazkovy vztah - oba u€astnici jsou podnikatelé a k bezdivodnému obohaceni doslo
pi jejich podnikatelské &innosti (§ 261 odst. 1 obch. z&k.). Urok z prodleni s vydanim bezdGvodného
obohaceni a splatnost pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni je proto tfeba posoudit podle
obchodniho zakoniku ( viz téZ rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo
619/2002, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS CR &. 26/2004).



17. Podfa § 365 ObchZ. - Diznik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ObchZ. v zneni u¢innom ku driu 21.02.2014 -

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods.1 NV SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika - Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného zavazku zvysenej o devat percentualnych
bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania s plnenim pefiazného
zavazku.

17.1. Zalovany bol zalobcom vyzvany na plnenie listom zo dia 20.02.2014, dorué¢enym 21.02.2014.
Zalovany tak mal plnit diia 22.02.2014 a pokial tak neurobil dfiom 23.02.2014 sa dostal do omeskania.
Zakladna sadzba ECB ku dfiu 23.02.2014 bola 0,25% roéne a sadzba urokov z omeSkania tak bola
9,25% roéne. Zalobca poZzadoval menej a preto sud viazany jeho navrhom, priznal Groky z omeskania
v nim poZadovanej sadzbe a to vo vySke

- 6,5% rocne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 6,5% rocne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 6,5% rocne zo sumy 204,98 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

- 6,5% rocne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 6,5% rocne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 6,5% rocne zo sumy 204,98 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

- 6,5% rocne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 6,00% ro¢ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 6,00% ro¢ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 6,00% ro¢ne zo sumy 204,98 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

- 6,00% ro¢ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 6,00% ro€ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 6,00% ro€ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 6,00% ro¢ne zo sumy 204,98 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

- 6,00% ro¢ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

- 5,75% ro€ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

zjednodusene

- 6,5% rocne zo sumy 4409,96 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

- 6,00% ro€ne zo sumy 5209,96 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

- 5,75% ro€ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia.

18. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.1. Konanie o uréenie vySky bezdbvodného obohatenia je konanim, v ktorom vyska plnenia zavisi
od znaleckého posudku a uvahy sudu. V takychto konaniach treba stale vychadzat' z toho, Ze uspech
Zalobcu je dany uspechom v zaklade naroku. Zalobca v konani Uspe$ny tak ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

19. Vo vztahu k namietkam uvedenym v uzneseni krajského sudu, okresny sud este dodava:

19.1. Okresny sud sa s otazkou vysSky bezdévodného obohatenia a namietkami Zalovaného voci nej
vyporiadal uz v prvom rozsudku citaciou sudnych rozhodnuti a bodom 10.2 odévodnenia.

19.2. Krajsky sud dalej uviedol, Ze okresny sud ma vyriesit, ktory z 2 titulov bezdévodného obohatenia
a to vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého najomného alebo vo vyske skladného
prichadza v danej veci do uvahy. Okresny sud takéto tituly bezdévodného obohatenia nepozna. Oba
tvrdené tituly totiz spadaju pod uréenie vySky bezdévodného obohatenia.



19.3. Okresny sud teda zhrfiuje, pre€o rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku:

a) zmluva o najme nebytovych priestorov bola neplatna, preto na fiu Zziadnym spdsobom prihliadat
nemozno. OS znovu poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 330d0/921/2006 - Pro posouzeni vztahu
mezi U€astniky neplatné najemni smlouvy, z hlediska vzniku bezdivodného obohaceni je irelevantni,
jakym zplGsobem bylo konzumovano plnéni, kterého se smluvni strané na zakladé neplatné najemni
smlouvy dostavalo. Lze v dané véci pfisvédCit Zalobci, Ze prostory byly Zalovanou uzivany, pfestoZe
v nich neprovozovala svou podnikatelskou &innost. Zalovana je méla po dobu zhruba tFi let nerusené
k dispozici a paklize nevyhovovaly jejim podnikatelskym zamérdm (jejich kvalita byla nevyhovuijici a
neodpovidala smlouvé o pronajmu), méla je pfedat zpét Zalobci, aby s nimi mohl sam disponovat.

b) najomné je platbou za pravo uZivania a nie za uZivanie a jeho rozsah. Ak by bola najomné
zmluva uzavreta platne, na vysku ngjomného nema vplyv rozsah uzZivania alebo neuzivania nebytovych
priestorov a najomné ostava v rovnakej vyske. Pri neplatnosti najomnej zmluvy (ktora by mohla byt
spbsobena z roznych dbévodov) sa uzivatel nemdze dostat do lepSej pozicie. V prejednavanej veci
vySka najomného nezavisela od spdsobu a rozsahu uZivania nebytovych priestorov ale iSlo o cenu danu
Zalobcom (potvrdené na pojednavani). To znamena, Ze vySka najomného by bola rovnaka, ak by si niekto
nebytové priestory prenajal a ponechal ich prazdne alebo si tam uloZil jednu knihu a pod. Ak bolo takto
stanovené obvyklé ngjomné, tak musi byt veli€inou rozhodnou aj pre bezdévodné obohatenie a teda
rozsah neopravneného uzivania nebytovych priestorov pre urenie vysky bezdévodného obohatenia
relevantné nie je. Koniec koncov rozsah ich uzivania (kazdodenného) ani nie je mozné realne zistit.

c) zalovana mala k dispozicii nebytové priestory a otalala s ich vratenim. Jej bezdévodné obohatenie
teda spociva prave vo vysSke najomného, ktoré by bola platila pri platnosti najomnej zmluvy. Svojim
postupom totiZ znemoZznila Zalobcovi disponovat' s predmetom najmu a prenajat ho za obvyklé najomné.
Okresny sud znovu poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 28 Cdo 3526/2016, ze dne 11. 7. 2017
- Rozhodnym pfi ur€ovani hodnoty poskytnutého pInéni bez pravniho ddvodu, stejné jako v jinych
pfipadech bezdivodného obohaceni, je hledisko objektivni. Irelevantnim se proto jevi dfivejsi projevy
stran vyf€ené v ramci jednani o smlouvé, jez ovSem nevyustila v jeji perfekci.

d) z vy&Sie citovanej judikatury rovnako vyplyva, Ze zavinenie neplatnosti prdvneho ukonu nema zdsadne
vplyv na vySku bezdévodného obohatenia. Tu nemozno suhlasit' so snahou Zzalovanej zavinenie preniest
iba na Zalobcu, kedZe Zzalovana bola rovnako zmluvnou stranou, bola podnikatelkou (nie slabSou stranou
- spotrebitefom) a mozno za logické povazovat, Ze pred uzavretim zmluvy si mala preverit, ¢i nebytové
priestory moZzu sluZit jej podnikatelskej Einnosti.

e) k moznosti korekcie vySky bezdévodného obohatenia cez dobré mravy, aj reSpektovany Beckovsky
komentar k OZ uvadza - Opravneny subjekt nemusi kondikovat’ plny rozsah obohatenia, a naopak,
sud nemdze objektivizovanu vysku bezdévodného obohatenia v pripadnom sudnom konani moderovat
(porovnaj vyklad k § 451). Jedinym moznym materialnym korektivom vysky bezdévodného obohatenia
tak bude vynimo¢na aplikacia pravidla obsiahnutého v § 3 ods. 1. Vzhfadom na povahu a funkciu
reStitunej povinnosti pri bezdbvodnom obohateni v3ak bude realna vyuzitelnost pravidla o tzv.
Sikan6znom vykone subjektivneho prava opravneného v praxi velmi tazko predstavitefna. Zmyslom
tejto restituénej povinnosti je totiz ndprava pravne nezZiaducej (reprobovanej) majetkovej nerovnovahy,
kedy naprava pravne neziaduceho stavu pojmovo nemdze byt nespravodliva a vykon prava (kondikcia
subjektu), na ukor ktorého k bezdévodnému obohateniu doslo, pojmovo neméze byt Sikandzny. Napriek
teoretickej, z logického vykladu vyplyvajucej pripustnosti pravidla podla § 3 ods.1, zo systematického a
teleologického vykladu rezultuje neaplikovatefnost’ tohto pravidla.

f) v prejednavanej veci okresny sud netvrdi, Ze Zalovanej Ziadna 3koda nevznikla, pripadne Ze jej
nevznikne zaplatenim bezdévodného obohatenia. Tieto skuto&nosti vS8ak predmetom konania neboli a
prave preto sud na namietky Zalovanej smerujuce k nenaplneniu jej zameru s uzivanim nebytovych
priestorov prihliadat nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



