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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
v Centre pre deti a rodiny Pezinok, so sidlom Nova ul. 9, Pezinok, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. A. XX, F. G. H, I. J., K. K., a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
o navrhu navrhovatelov L. M. N., nar. XX. XX.XXXX a A. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. XXX, B.,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 20.02.2024 sa navrhovatelia domahali vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud dolasne zveril maloletého do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, vychadzajuc z obsahu navrhu. Zaroven sa v petite navrhu domahali uloZzenia povinnosti
Centru pre deti a rodiny Pezinok, aby toto odovzdalo maloletého do starostlivosti navrhovatelov.

2. Navrh odévodnili tym, Zze dna 20.09.2023 poziadali sud o zverenie maloletého do ich nahradnej
osobnej starostlivosti, konanie je v su€asnosti vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
34P/173/2023. Je v zaujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi o najskor, preto
je potrebné, aby sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletého do starostlivosti navrhovatefov a aby
ulozil Centru pre deti a rodiny Pezinok povinnost’ maloletého odovzdat' do starostlivosti navrhovatelov.
Malolety bol uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 40P/141/2022 zo diia 04.08.2022 do¢asne
umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok. Navrhovatefka ako zamestnankyna
Centra pre deti a rodiny Pezinok s pracovnym zaradenim profesionalny nahradny rodi¢ vykonava
osobnu starostlivost o maloletého v domacnosti navrhovatelov od prichodu maloletého do Centra.
Navrhovatelia si manzelia, maju 4 deti, k maloletému maja vytvoreny silny vztah. Su na seba vzdjomne
citovo naviazani. Navrhovatelka s maloletym absolvuje v8etky vySetrenia suvisiace s jeho zdravotnymi
tazkostami (rehabilitacia, zdravotné plavanie, radioterapia, neuroldgia, pediatria, kardiolégia a iné),
pri kazdej navsteve lekara, &i zariadenia, musi ¢akat’ na vyjadrenie Centra pre deti a rodiny Pezinok
k poskytovanej lie¢be. Navrhovatel pracuje ako predajca v obchode a privyraba si aj na polovi¢ny
uvazok. Zdravotny stav navrhovatelov je dobry. Ich spoloény mesacény prijem je cca 3100 Eur. Matka sa
o maloletého zaujima sporadicky, otec o maloletého nejavi zaujem.

3. Prilohou navrhu bolo potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatefov, potvrdenia o prijme
navrhovatelov, fotoképia sobasneho listu, fotokdpia rodného listu maloletého, vypisy z registra trestov,
lekarske spravy maloletého.

4. Zo spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 34P/173/2023 v konani o navrhu navrhovatelov
na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti sud zistil, Ze malolety bol uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 6PPOm/1/2022-6 zo dfia 01.08.2022 doCasne zvereny podla ust.
§ 365 ods. 1 C.m.p. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny PETO, Prokopova 344/45, Bratislava,



z ddvodu, Ze rodicia zanedbavali starostlivost o maloletého a malolety bol ohrozeny. Navrh na do¢asné
zverenie podal UPSVaR Bratislava. Nasledne bol malolety uznesenim Okresného stdu Bratislava Il &.k.
40P/141/2022-5 zo dha 04.08.2022 doasne zvereny podla ust. § 367 ods. 1 C.m.p. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. 9, Pezinok, z dévodu, Ze kapacitné limity neziskovej
organizacie PETO boli naplnené a neziskova organizacia bola maximalne obsadena. Navrh na do¢asné
zverenie podal UPSVaR Bratislava. V oboch pripadoch std rozhodol vydanim neodkladného opatrenia.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t. j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozfuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

13. Zaujem maloletého dietata je vZzdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

14. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, kedZe sud v danom pripade nemal za osved&enu potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Malolety je v su€asnosti v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Pezinok, o ktorej bolo podfa udajov dostupnych zo spisu sp. zn. 34P/25/2024 a zo suvisiaceho
spisu sp. zn. 34P/173/2023 rozhodnuté zatial len neodkladnym opatrenim. Zistené dalej bolo, Ze



malolety sa v domacnosti navrhovatelky profesionalnej matky nenachadza v Ziadnom bezprostrednom
ohrozeni, ktoré by si vyZadovalo bezodkladny zasah sudu. Nahradna osobna starostlivost alebo
pestunska starostlivost ma sice prednost pred starostlivostou ustavnou, to vS8ak samo o sebe nie
je dostatoénym doévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka je zamestnankyna
Centra pre deti a rodiny Pezinok, ktora sa ako profesionalny rodi¢ osobne stard o maloletého.
Skuto¢nost, Ze profesionalna matka musi pri kazdej navsteve lekara alebo zariadenia Cakat na
vyjadrenie Centra pre deti a rodiny Pezinok, vyplyva zo samotného institutu profesionalneho rodi¢ovstva,
je to obvyklé a neoddvodriuje to potrebu bezodkladne upravit pomery tak, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom, eventualne do¢asne
zveril a odovzdal maloletého podfa ust. § 367 ods. 1 C.m.p. navrhovatefom. Z navrhu dalej nevyplyva
skuto€nost, Ze by navrhovatelia boli v pribuzenskom vztahu s maloletym, ako to predpoklada ust.
§ 45 ods. 2 Zakona o rodine. Pred zverenim maloletého do starostlivosti navrhovatelov je potrebné
vykonanie riadneho dokazovania (socialne Setrenie v domacnosti navrhovatelov, vysluch navrhovatelov,
presetrenie aktualnych pomerov u rodi¢ov maloletého) a zistenie, &i navrhovatelia spifiaju vébec
hmotnopravne podmienky podfa Zakona o rodine na rozhodnutie o zvereni do ich nahradnej osobne;j
starostlivost’ (titulom pribuzenského vztahu). Toto Setrenie nie je z objektivnych dévodov mozné vykonat
v zdkonom stanovenej 7-dfiovej lehote na rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla ust. § 367 C.m.p.,
ani v ramci 30-driovej lehoty na rozhodnutie o riadnom neodkladnom opatreni. Zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zaroven nijako nebrani navrhovatelke, aby sa s maloletym nadale;j
kontaktovala a bravala si maloletého so suhlasom Centra pre deti a rodiny Pezinok na kratkodobé pobyty
ako doposial a rozvijala svoj vztah s maloletym. Sud zaroveri tymto nespochybriuje, Ze navrhovatelka
s0 svojim manzelom by boli schopni a maju evidentny zaujem zabezpeclovat' vSetky potreby maloletého
tak po emocionalnej, ako aj materialnej stranke.

15. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V konani vo veci samej, ktoré je aktualne vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 34P/173/2023, sud rozhodne az po vykonani dokladného dokazovania,
pricom prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem maloletého. Sud zaroveri pre uplnost dopifia, Ze
v konani pod sp. zn. 34P/173/2023 vyslovil nesuhlas s prenesenim miestnej prisluSnosti z Mestského
sudu Bratislava Il na Okresny sud Malacky, nakolko mal za to, Ze prisluSnym na konanie o navrhu vo
veci samej by mal byt najskdr Okresny sud Pezinok. O dévodnosti nesuhlasu vysloveného Okresnym
sudom Malacky bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.

16. Sud nerozhodol o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 367 ods. 3 C.m.p.
v lehote 7 dni, pretoZze podla obsahu navrhu vyhodnotil, Ze ide najskdr o Standardné neodkladné
opatrenie, o ktorom je sud povinny rozhodnut v lehote 30 dni od doru€enia navrhu, kedZe navrhovatelia
v navrhu uvadzali, Ze je potrebné, s ohladom na zaujem maloletého, aby sud rozhodol o doasnom
zvereni maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie a ak ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



