Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/49/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu SETCAR s. 1. 0.,
Rychvald 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 509 94, konajticeho na izemi Slovenske;
republiky prostrednictvom SETCAR s. r. o. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby Cernik
386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857, zastipeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom so sidlom
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00585441, zastipenému JUDTr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
136,80 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 136,80 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 136,80 € od 14.1.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominacom sude, Okresnom sude Banska Bystrica, sa Zalobca domahal
voci oznaenému Zalovanému zaplatenia sumy 136,80 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
rotne z uvedenej sumy od 14.1.2017 do zaplatenia. V ramci skutkovych tvrdeni v Zalobe uviedol, Ze
dria 9.6.2016 do$lo ku kodovej udalosti na vozidle C. C., H.. C.. F. patriacom po$kodenej A. G.. Ku
Skodovej udalosti evidovanej pod €islom poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX doslo prevadzkou osobného
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V dbsledku uvedeného bola poskodena nutena
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapoZi¢anim si nahradného vozidla u
Zalobcu na zéklade zmluvy o najme €. XXXa zo dha 14.6.2016 a zmluvy o najme &. XXXb zo dfa
16.6.2016. Po ukonCeni najmu Zalobca vystavil poSkodenej fakturu €. XXXXXXX zo dna 30.6.2016,
splatnu dna 14.7.2016, znejucu na celkovd sumu 820,80 €. Oznamenim o poistnom plneni zo dna
29.12.2016 zalovany oznamil poSkodenej Setrenie udalosti tak, Ze znizil sadzbu denného najomného a
nahradu priznal len vo vySke 684 €. PoSkodena nasledne dia 1.2.2017 uzatvorila so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajicej z predmetnej poistne;j
udalosti, z titulu nahrady ucelne vynalozenych nakladov za prenajom nahradného vozidla a uvedenu
skuto€nost oznamila Zalovanému. KedZe Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukongil dria 29.12.2016,
v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o PZP sa od 14.1.2017 dostal do omeskania. Nahrada Skody ma podla
Zalobcu plnit reparaéni funkciu a zaétitit plni kompenzéaciu spdsobenej ujmy. Zalobca poukézal i na
niektoré rozhodnutia sudov, napriklad na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Cob/189/2014,
v ktorom bolo konstatované, Ze moznost vyuZit nahradné vozidlo po€as opravy vlastného motorového
vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spésobenu na vozidlo poSkodeného a tento institat
slizi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Na pojednavani na Zalobe v



celom rozsahu zotrval. Poukazal na to, Ze jedinou spornou skuto&nostou je u¢tovanie sadzby denného
najomného, ktoré Zalovany vSak Zziadnym spésobom nezdévodnil, nepreukazal.

2. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu &. konania 15Up/83/2018-7- zo diia 23.2.2018,
vydanému upominacim sudom, namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, z dévodu nedostatkov
pravnych ukonov - zmliv o ngjme i zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe ich neuzavrel Zalobca, ale
jeho organiza¢na zlozka, ktora nema pravnu subjektivitu. Vo vztahu k samotnému naroku namietal, Ze
z&kon o PZP ani Obciansky zakonnik takyto narok nekonkretizuje, neuvadza, narok Zalobcu zo zakona
nevyplyva. Tiez Zalobca nepreukdzal, Ze Zalovana bola nutend uzivat ndhradné vozidlo. Sadzbu, ktoru
Zalovanu v ramci poistného plnenia uznal, povazoval za primeranu. V duplike namietol i nedostatok
miestnej prislugnosti Okresného sidu Cadca na konanie o Zalobe Zalobcu.

3. Okresnému sudu v Cadci bola uvedena vec postipena upominacim stdom dfa 2.7.2018 (&l. 46
spisu). Uvedena vec bola uvedenému sudu postiupena ako vecne a miestne prislusnému podia § 19
pism. b) CSP, nakolko zalobca v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. v zdkonom stanovene;j
lehote navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa CSP. Pokial
Zalovany v odpore namietol miestnu neprislusnost Okresného sudu v Cadci, sud nebol nazoru, Ze by
nebol prislusnym na prejednanie Zaloby Zalobcu. V danom pripade ide o miestnu prisluSnost’ danu na
vyber, s poukazom na predmet sporu, ktory sud kvalifikoval ako narok na nahradu Skody. Upominacim
sudom bola teda vec postipena spravne, v sulade s § 19 pism. b) CSP. Sud na prejednanie veci
nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti strany Zalobcu a v nepritomnosti strany Zzalovaného,
ktora svoju nepritomnost ospravedinila predovSetkym hospodarnostou konania a vyjadrila suhlas s
prejednanim veci v jej nepritomnosti (v sulade s § 180 CSP). Na pojednavani sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho
nasledovné pravne zavery.

4. Zo zmluvy o najme &. XXXa zo diia 14.6.2016 a &. XXXb zo dria 16.6.2016 vyplyva, Ze Zalobca
v postaveni prenajimatela prenajal poskodenej v postaveni najomcu osobny automobil Skoda Octavia
combi na uzivanie od 14.6.2016 do 15.6.2016 a vozidlo Kia Ceed na uzivanie od 16.6.2016 do 1.7.2016
za denné najomné 38 €.

5. Z dodatku €. 1 k zmluvam o najme zo dna 1.7.2016 na ¢l. 56 rub a 57 spisu vyplyva, Ze tento bol
uzavrety medzi prenajimatelom SETCAR s. . 0., podnikajucim na Uzemi SR prostrednictvom SETCA
S. . 0. - organizacna zlozka podniku zahrani€¢nej osoby v postaveni postupnika a ndjomcom A. G. za
ucelom odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti alebo iného spochybriovania véle zmluvnych
stran spojenych s nepresnym oznacenim prenajimatela v zmluvach o najme.

6. Z faktury &. XXXXXXX, vystavenej dodavatelom SetCar s. r. 0., org. zloZka podniku zahr. osoby pre
odberatefa A. G. na ¢l. 55 vyplyva, Ze odberatelke bola fakturovana za prenajom nahradného vozidla
podla zmluvy o najme &. XXXa/ A. E. za 18 dni prenajmu po 38 €/defi suma 820,80 € (vratane DPH: 18
x 38 € =684 € + 20 % DPH 136,80 €), s datumom dodania sluzby 30.6.2016.

7. Z Cestného prehlasenia na €l. 56 spisu vyplyva, Ze toto udinila A. G., ktora prehlasila, Ze si z dévodu
nepojazdnosti vozidla zapoZiala nahradné vozidlo, ktoré pouzivala s manzelom pocas nevyhnutného
Casu opravy v autorizovanom servise Suzuki na nakupy, navstev lekara a ostatné zabezpelovanie
potrieb rodiny.

8. Z oznamenia zalovaného o poistnom plneni zo dfa 29.12.2016 na ¢&l. 57 rub spisu vyplyva datum
hlasenia 8.7.2016, datum vzniku 9.6.2016, poistna udalost XXXXXXXXXX, poSkodena G. A., poSkodené
vozidlo SUZUKI Sx4, EVC: F.. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany poskodenej oznamil, Ze dia
27.12.2016 ukoncil Setrenie poistnej udalosti. V rdmci vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie
je uvedené ,Nahrada 3kody z PZP, nahradné vozidlo, doloZzena faktira, primerana denna sadzba
zapozi¢aného vozidla na trhu SR je 38 € vratane DPH, rozdiel nepriznany“. Poistné plnenie vo vyske
684 € bolo poukazané na ucet spolo¢nosti SetCar s. r. 0.

9. Dna 1.2.2017 uzavrela spolo¢nost SETCAR s. . 0., podnikajuca na uzemi SR prostrednictvom
SETCAR s. r. 0. - organiza€na zlozka podniku zahrani¢nej osoby v postaveni postupnika s poSkodenou
A. G. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol prevod periaznej



pohfadavky voCi KOOPERATIVA poistoviia, a. s. z titulu naroku na nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla, v pricinnej suvislosti so Skodou €. XXXXXXXXXX zo
dna 9.6.2016 na vozidle SUZUKI Sx4, EVC: F..

10. Z oznamenia o postupeni pohfadavky na €&l. 59 rub spisu vyplyva, Zze postupca A. G. oznamila
Zalovanému postupenie pohladavky, z ktorého vyplyva, Ze dia 1.2.2017 postupila svoju pohladavku vogi
Zalovanému, vyplyvajucu z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dfia 9.6.2016, z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske 136,80 € na spoloCnost SETCAR s.
r. 0., 1CO: 27 850 994.

11. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nembzZe byt postihnutd vykonom rozhodnutia. (2) Nemozno postupit pohlfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001 Z. z.) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6, 7, 8 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia. (8) Ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. Sud sa na uvod zaoberal namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu. Sud poukazuje
na to, Ze v nadvaznosti na ustanovenie § 526 ods. 2 OZ Zalobca nemusi preukazovat svoju legitimaciu
zmluvou, ak Zalovanému postupenie pohladavky oznamil postupca. V danom pripade Zalovany ani
nesporoval, Ze by mu oznamenie poskodenej bolo doru¢ené. Sud vyhodnotil postipenie za platné,
kedZe zo zmluvy je zrejmé a urcité i to, o bolo jeho predmetom. Pohladavku posudil ako sposobilu
na postupenie a zmluvu ako platny pravny Ukon spifiajuci vSetky kritéria platnosti pravneho ukonu
zmluvy o postupeni pohladavky stanovené hmotnopravnou upravou. PoSkodeny ako pévodny veritel
mohol na zaklade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu diznika svoju pohlfadavku postupit pisomnou
zmluvou na tretiu osobu, &im doSlo k zmene v osobe veritela bez toho, aby sa zmenil obsah doterajSieho
zdvazkového vztahu (§ 1 ods. 2, § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), kedZe pohladavka (ako iné
majetkové hodnoty) méze byt predmetom pravneho obehu, ak nejde o pohlfadavku, ktord nemozno
postupit, ¢o nie je dany pripad. Postupena moze byt iba existujuca pohladavka, aj premli¢ana, a tiez
buduca pohfadavka, pokial je urCitd, identifikovatelna. ,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o
existujlcu, urgitu a identifikovant pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp. zn. Il US 165/2017). V
danom pripade postupena pohladavka bola urcita a existujuca. Postupenie bolo oznamené Zalovanému
listom poSkodenej na €l. 59 rub spisu. A pokial Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
z dévodu neplatnosti pravnych dkonov (zmliv o najme a zmluvy o postupeni pohladavky) z dévodu,
Ze boli uzavreté s organizaCnou zlozkou zalobcu, ktora nemala a nema pravnu subjektivitu, sud ustalil
platnost’ tychto pravnych ukonov, i v nadvaznosti na dodatok €. 1 k zmluvam o najme, z ktorého ucel
jeho uzavretia jednoznaéne vyplyva. Zalobca sa bez pochyb citil byt tymito pravnymi tkonmi viazany.

13. Zalovany bol v spore pasivne vecne legitimovany, €o nesporne vyplyvalo zo skuto&nosti, ze
poskodenej bola spbsobena na vozidle Skoda prevadzkou vozidla poisteného u Zalovaného. Toto
tvrdenie Zalobcu v priebehu sporu Zalovany nesporoval, sud ho povazoval za nepopreté.

14. Medzi stranami sporu od pociatku neboli sporné nasledujice skuto€nosti. Dria 9.6.2016 doSlo ku
Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla $koda na motorovom vozidle zn. SUZUKI Sx4, EVC: F., ktoré
patrilo poSkodenej A. G.. Tato 8koda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u
Zalovaného, ktory uvedenu Skodovu udalost’ Setril pod €. XXXXXXXXXX. Poskodena si po Skodovej
udalosti zapoZi€ala od Zalobcu ndhradné vozidlo, a to na zéklade zmluvy o najme zo dna 14.6.2016
a 16.6.2016, za Co jej bola vystavena faktura na sumu 820,80 € za 18 dni ngjmu od 14.6.2016 do
1.7.2016, pri vySke ndjomného 38 € za defl. PoSkodena dria 1.2.2017 svoju pohladavku voci Zalovanému
titulom naroku na nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla zodpovedajlcu vyske
najomného postupila na Zalobcu. Tuto skutonost Zalovanému pisomne oznamila. Zalovany uznal a
vyplatil Zalobcovi sumu 684 €. VSetky uvedené skutkové okolnosti sud povazoval za nesporné podla §
151 ods. 1 CSP, kedZe neexistovali dévodné pochybnosti o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z
tychto potom vychadzal, v sulade s ustanovenim § 186 ods. 2 CSP.

15. Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov ustalil, Zze v konani bol preukazany vznik Skody,
ktora spoéivala v nakladoch na zapozi¢anie nahradného vozidla poskodenej. Zalovany ani vo svojom
odpore nespochybnil, Ze naklady na pozi€anie nahradného vozidla predstavuju naklady vzniknuté
v pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. PoSkodenej vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi
vyfakturovanu sumu spocivajicu v najomnom za prenajom motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok
priamo nesplnila, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnila zapoditanie, kedZe mala voc&i zalovanému
v rovnakej vySke pefiaznu pohladavku z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na uzivanie
nahradného vozidla, ¢o predstavuje tieZ jeden zo spdsobov zaniku dlhu, nembdze mat vplyv na vznik
pohladavky z titulu nahrady Skody. Zalobca na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol
existujucu pohladavku, ktord zaklada jeho aktivhu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore (vid. i
rozsudky Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co 30/2019 zo dfia 25.04.219, sp. zn. 11Co 135/2019 zo
dnia 25.06.2019, sp. zn. 10Co0/104/2019 zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 6Co0/122/2019 zo diia 21.08.2019
a dal$ie, vydané v rovnakych, resp. obdobnych sporoch). Zalovany si zarovefi sdm vo svojej obrane
protireCi, ked' na jednej strane namieta aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, no na strane druhej uvadza,
Ze mu sam dobrovolne uhradil v zmysle oznamenia o poistnom plneni sumu 684 €.



16. Zalovany dalej namietal, Ze udajny narok voci zalovanému zakon o PZP (t.
j- zakon €. 381/2001 Z. z.) vyslovene neuvadza, takisto nevyplyva ani z Obcianskeho zakonnika. V
tomto smere povaZuje sud za potrebné poukazat na to, Ze v zmysle ustalenej sidnej praxe Skodca je
povinny nahradit’ Skodu v rozsahu nutne a u€elne vynalozenych nakladov. Skuto€nou Skodou je aj Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit' vy§Sie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit
vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na
pouzitie poskodenej veci. Zaplatenim pozitovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou
je poziCovné zaplatené za vypozi¢anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje
vydavky spojené s uZitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri urCovani
vysSky nahrady za ndjom je vylu€ena (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991). ,Skutoénou Skodou
podla ustalenej sudnej praxe je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky
priemer, resp. individualne vypocCty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske ngjomného v nahodne
vybratom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu,...“ (rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia
06.06.2017, €. k. 27Cb/39/2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 05. 05. 2015, sp. zn.
2Cob/134/2014).

17. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zndme, Ze v uvedenych, resp. obdobnych sporoch Zalovany
opakovane dbévodi tym, Ze jeho povinnostou je uhradit iba nutné a u&elne vynaloZzené prostriedky
v suvislosti so vzniknutou Skodou. Tu sud poukazuje na to, Ze skuto€nou Skodou podfa ustalenej
sudnej praxe je najomné za prenajaté porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp.
individualne vypocty poistovne o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu a podobne (rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 sp.
zn. 27Cb 39/2012 zo dna 6.6.2017, dalej rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dha 5.5.2015
2Cob/134/2014). Je nepochybné, Ze poSkodena mala prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poskodenia
jej vozidla, v dosledku &oho je jej narok voci zalovanému opodstatneny, o medzi stranami nebolo sporné
a namietané. Je v8ak nutné suhlasit so Zalovanym, Ze musi ist o naklady vynalozené nutne a ucelne.
Sud ma zato, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZzené nutne, kedZe poskodena si prenajala vozidlo
v dosledku poskodenia jej vlastného vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté povinne
zmluvnym poistenim Zalovaného. K dévodnosti a ucelnosti samotného prenajmu nahradného vozidla
sud konstatuje, Ze poSkodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodovej udalosti, ktord sdm nespdsobil,
ukrateny na svojom majetku a musel znasat' jeho nasledky spojené so zabezpeovanim nahradného
vozidla, obstaranim jeho opravy a prevzatia. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit
$kodu v rozsahu nutne a uéelne vynaloZenych nakladov. Zalovany blizsie nezdévodnil, z &oho vychadzal
pri ustalovani primeranosti vy8ky nahrady. V8eobecne, stroho uviedol, Ze ide o cenu primeranu na trhu
SR. Uvedené vsak ni¢im nepodlozil.

18. Sud v zavere konstatuje, Ze nezistil Ziadny dévod nepriznat' Zalobcovi nahradu nékladov v pinej
vySke. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 684 €
je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 136,80 € uplatnena dévodne
(vyfakturovana suma 820,80 € minus Zalovanym uz vyplatena suma 684 € = Zalovana suma 136,80 €),
a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu
Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych hmotno-
pravnych ustanoveni vyplyvajucich z upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

19. S poukazom na to, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, ktorej suastou je aj prisluSenstvo, vznikol
Zalobcovi narok i na urok z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vydke 5 % ro&ne zo sumy 136,80
€ od 14.1.2017 do zaplatenia. V nadvéznosti na doterajSiu sudnu prax sud kon$tatuje, Ze z hladiska
uplatneného naroku na urok z ome$kania v zmysle ust. § 11 ods. 8 z&k. &. 381/2001 Z. z. bolo
potrebné ustalit, €i si Zalovana poistovina splnila povinnosti podfa § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z.
tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie
v celom uplatnenom rozsahu, ktoré od nej Zalobca narokoval. Zalovany sice listom zo dfia 29.12.2016
poskodenej poistné plnenie (jeho vysku) oznamil, nevyplyva vSak z neho riadne odévodnenie jeho
kratenia. Z oznamenia Zzalovaného vyplyva, Ze za primeranu dennu sadzbu za zapozi¢anie ndhradného
vozidla na trhu v SR povazZuje sumu 38 €, pricom tato suma je sumou zodpovedajucou dojednanej
vySke najmu v zmluvach o najme. Nebolo preto bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, na zaklade
¢oho poistné plnenie predstavujuce v danom pripade DPH 20 % kratil. Podla nazoru sudu uvedenym
oznamenim nedoS$lo k splneniu jeho povinnosti v zmysle vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia.
Pokial ide o okamih vzniku omeskania, sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o povinnom



zmluvnom poisteni, podla ktorého lehota 15 dni za€ala plynut od skon&enia Setrenia potrebného pre
zistenie rozsahu povinnosti poskytovatela poskytnut poistné plnenie, ku ktorému doslo 29.12.2016, teda
od 30.12.2016 do 13.1.2017.

20. O trovach tohto konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
rozhodol najskdr o naroku na ich nahradu podfa Uspechu v spore. KedZe sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, Zalobcovi ako Uspesnej strane vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania vo¢i neuspeSnému
Zalovanému, v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



