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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dfia 16.maja
2020 v Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku

rozhodol:

obvineny E. M.I.P.Q.Z.S.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
J. C.. X, prechodne bytom T., H.O.M. XX

obvineny E. J.W.LLA.I1.O.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
U. C.. XX

uznavaju sa za vinnych, ze

obvineny E. M. a obvineny E. J. po vzajomnej dohode v Case priblizne o 15.50 hod. dia 13.maja 2020
v Bratislave na Ulici Mlynska Dolina €. 7, na parkovisku pred OD Kaufland pristapili k tam v druhom
rade v strede parkoviska, riadne zaparkovanému a uzamknutému motorovému vozidlu
znacky Skoda Yeti, eviden&né gislo vozidla: T. XXX E., Cervenej farby, vlastnikom
ktorého je spoloénost KCB, s.r.0. so sidlom Klincovéa 37, Bratislava, ICO: 44188544, pritom obvineny E.
M. predmetom, ktory drzal v ruke, zariadenim ,Pandora, Ciernej farby s vyrobné &islo 2816100036157
prekonal uzamykaci mechanizmus a odomkol uvedené motorové vozidlo, pricom obvineny E. J. po
odomknuti vozidla otvoril zadné pravé dvere na vozidle a voSiel na miesto za spolujazdcom, zo sedadla
spolujazdca zobral volne polozenu kabelku svetlej farby nezistenej znacky a presunul si ju ku sebe do
zadnej Casti motorového vozidla, zatial ¢o sa obvineny E. M. zdrziaval pri motorovom vozidle a sledoval
okolie, pricom potom ako obvineny E. M. spozoroval prichadzajuce hliadky Policajného zboru obvineny
E. J. vratil kabelku na miesto spolujazdca a urychlene opustil uvedené motoroveé vozidlo a utekal v smere
k OD Kaufland, pricom obaja obvineni bol zadrzani hliadkou Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava, pricom §koda konanim obvinenych spdsobena nebola,

a tohto konania sa obvineny E. M. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill, sp.zn. 2T 18/2019 zo dfia 21.marca 2019, pravoplatny dfa 09.decembra 2019 uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 0T 263/2019 zo

dria 09.septembra 2019, pravoplatny dria 09.septembra 2019 z precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,

a tohto konania sa obvineny E. J. dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava ll, €. k. 6T/ 24/2018-99, zo dfia 25.juna 2018, pravoplatny dfia 10.oktdbra 2018 uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, ¢. k. 5T 68/2018-205, zo dna 15.augusta 2019,
pravoplatny dna 06.februara 2020 z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona.



Teda

obvineny E. M.

spolo€nym konanim v umysle si prisvojit vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachat vlamanim, sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, avsak k jeho dokonaniu nedoslo a
¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny E. J.

spolo€nym konanim v umysle si prisvojit vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachat vlamanim, sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, avsak k jeho dokonaniu nedoslo a
¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obvineny E. M.

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obvineny E. J.

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona a za to sa

odsudzuju:

obvineny E. M.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na
trest odnfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci jeden kus Pandora -
autosecurity Ciernej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

obvineny E. J.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu je opravneny podat odpor prokurator a ob-
vineny do 6smich dni od jeho dorucenia na tunajSom sude. Odpor mézu po-
dat'i pribuzni obvineného priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvoje-
nec, manzel a druh, nie v8ak proti véli obvineného. Ak proti trestnému roz-
kazu podala opravnenda osoba odpor, trestny rozkaz sa rusi a vo veci sa na-



riadi hlavné pojednavanie. Ak sa v lehote odpor nepoda, stane sa trestny
rozkaz pravoplatny a vykonatefny. Ak bol odpor podany v lehote a nebol
vzaty spat’ do zacatia hlavného pojednavania, za€atim hlavného pojednava-
nia sa trestny rozkaz rusi.



