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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lydiou Svtehurovou v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zzalovanému X. A., S.. XX XX.XXXX,
S. Z.L. XXX, XXX XX Z. o zaplatenie 108,63 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 24.11.2016, dorucenou sudu dfia 25.11.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 108,63 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 108,63 € od 16.5.2016 do zaplatenia a nahradit’
trovy sporu. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel diia 31.7.2015 zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej prefiho zriadil a viedol ucet €. V.. Vzhladom na poru$enie zmluvy zo strany Zalovaného
tym, Ze Zalovany sa na predmetnom ucte dostal do nepovoleného prelerpania vo vySke uplatnenej
istiny, Zalobca zatvoril prislusny ucet, o €¢om Zalovaného informoval poslednym vypisom z uétu. Pred
zatvorenim uctu vykonal diia 16.5.2016 internd U¢tovnu transakciu a debetny zostatok previedol na
vnutorny pohladavkovy ucet V.. Ide o internu transakciu banky, nejde o Uhradu zo strany Zalovaného.
Po dobu nepovoleného precerpania patri Zalobcovi aj urok z prekroCenej Ciastky, ide o tzv. ,urok pri
nepovolenom precerpani u¢tu“ odo dna nasledujuceho po vykonani vnutornej u¢tovnej transakcie. K
Zalobe pripojil zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &l. 3, vSeobecné
obchodné podmienky u€inné od 1.10.2016 &l. 4, sadzobnik u€inny od 1.7.2016 &l. 9, vypis z uctu &l. 11,
urokové sadzby produktov u¢inné od 14.10.2016 ¢l. 12.

2. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom &. k. 8Csp/90/2016-54- zo dna 22.5.2019,
ktorym Zzalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Dévodom zamietnutia Zaloby
bolo neunesenie bremena tvrdenia, kedZe Zalobca k vySke uplatneného naroku neprodukoval Ziadne
skutkové tvrdenia. Sudu nebolo zrejmé, v akej konkrétnej sume zalovany pefiazné prostriedky pri limite
1 000 € denne na ucte precerpal, €o konkrétne sumu 108,63 € tvorilo - &i len Cisto Cerpané prostriedky,
¢i aj urok z nich, poplatky a podobne, pretoze sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca
uctuje neraz len uroky a poplatky, nasledkom ¢oho sa potom klient Zalobcu dostane do nepovoleného
precerpania. K uvedenému teda absentovali akékolvek tvrdenia, ktoré sud nie je povinny zostavovat
namiesto Zalobcu z pripojenych listin, &i z pripojenych uverovych podmienok, navySe predlozenych v
zneni az od 1.10.2016 (datum uzavretia zmluvy: 31.7.2015).

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej intancie zrusil,
odkazujuc na potrebu postupu podla § 129 ods. 1 CSP, teda odstrafiovania vad Zaloby, pokial sudu prvej
inStancie nebolo zrejmé, o ¢om a na akom podklade ma rozhodnut.



4. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nedostatky vytykané sudom prvej indtancie v odvolacom konani
odstranil, sud prvej indtancie nepovazoval v dalSom konani za potrebné, za hospodarne a efektivne,
postupovat v zmysle § 129 ods. 1 CSP a Zalobcu vyzyvat k odstraneniu vad samostatnym uznesenim.
Vychadzal z jeho podania a listin produkovanych v odvolacom konani a z podania doru¢eného dna
13.3.2020 na ¢l. 121 spisu. V podani zo dna 17.7.2019, doru¢enom sudu dna 19.7.2019 na ¢l.
60 spisu, skutkové tvrdenia, ktoré mala obsahovat uz samotna Zaloba, doplnil nasledovne. Uviedol,
Ze Zalovanému nebola poskytnuta sluzba povolené precerpanie na zaklade zmluvy o povolenom
prederpani na uéte. Zalovany mohol preto kreditnou kartou platobné operacie vykonavat vyluéne zo
svojich vlastnych pefiaznych prostriedkov na beznom uéte. Suma 108,63 € predstavuje rozdiel medzi
debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného. Uget bol otvoreny diia 31.7.2015
a zatvoreny dna 16.5.2016. Kreditné transakcie boli vykonané spolu vo vySke 845,25 € (825,16 €
prichadzajuce platby, 0,09 € odmena za platby kartou, 20 € zakladny vklad) a debetné vo vySke 953,88
€ (25,99 € platba cez portaly POS - platba kartou v obchode, 380 € vyber z bankomatu PRIMA banky,
230 € vyber z bankomatu inej banky, 173,27 € vyber z bankomatu zahrani¢nej banky, 6 € poplatky za
transakcie, 39 € poplatok za balik sluzieb, 30 € poplatok za upozornenie debet, 4,73 € uroky/dan, 8,70
€ poplatok za zistovanie zostatku v bankomate inej banky SR, 30 € poplatok za vyzvu - debet, 25 €
poplatok za vedenie exekucie, 1,19 € urok). Zalovana suma je nepovolenym debetom na Uéte, ktory
vznikol na zaklade omeskania Zalovaného s Uhradou pefiaznej sumy. Vo vztahu k tétovanym poplatkom
a urokom odkazoval Zalobca na v&eobecné obchodné podmienky a sadzobnik.

5. Sud prvej indtancie, citiac sa byt viazany zavermi odvolacieho sudu, narok Zalobcu znova prejednal a
rozhodol. Nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran, vsulade s § 178 ods. 2a § 180 CSP.
Strana Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinila, vyjadrila suhlas s prejednanim veci v jej nepritomnosti,
nepoziadala o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu. Strana Zalovaného sa neospravedinila, o
odrocenie nepoziadala.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobcom predloZenych listinnych dokazov, najma:
zmluvou, vieobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vypisom z u¢tu Zalovaného,
urokovymi sadzbami. Na zaklade vykonaného dokazovania mal zisteny a preukdzany nasledovny
skutkovy stav.

7. Dia 31.7.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny ucet, vydana platobna Maestro
karta s dennym limitom 1 000 € a poskytnuta sluzba elektronické bankovnictvo. Zalovany v obdobi od
otvorenia uctu 31.7.2015 do jeho zatvorenia 16.5.2016, pred ktorym Zalobca vykonal internu uctovnu
transakciu - prevod debetného zostatku na ucte Zalovaného na vnutorny pohladavkovy ucet, vykonal
prostrednictvom vydanej karty viaceré operacie, tak kreditné (v rozsahu 845,25 €), ako i debetné (v
rozsahu 953,88 €). V désledku toho, Ze Zalovany celu Cerpanu sumu (rozdiel medzi kreditom a debetom)
nevratil, na svojom Ucte sa dostal do nepovoleného debetu vo vyske uplatnene;j istiny, v ddsledku ¢oho
Zalobca ucet aj zatvoril. Zo Specifikacie na €l. 62 rub a 63 spisu vyplyva, Ze Zalovana suma je rozdielom
medzi kreditnymi a debetnymi poloZzkami na uéte zalovaného vykonanymi pocas obdobia od otvorenia
az po zatvorenie Uctu, ktory predstavuje 108,63 €(953,88 € - 845,25 €).

8. Podla ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny G&et pre jeho majitela.

Podfla ust. § 709 ods. 1 Obchodného zdkonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z periaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Podla ust. § 710 Obchodného z&konnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).



Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca v danej veci vystupuje ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zmluva i vS8eobecné obchodné podmienky nim
boli vopred pripravené a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefla, a ktory nemohol
ovplyvnit podstatny obsah zmluvy, ¢i vSeobecnych obchodnych podmienok. Sud dospel k zaveru, Ze
zmluva medzi stranami uzavreta mé charakter spotrebitelskej zmluvy, a je preto nevyhnutné aplikovat
spotrebitelské pravo a v rdmci neho prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked v danom
pripade bol zmluvny vztah zalozeny zmluvou o beZznom uéte podla Obchodného zakonnika.

10. V danom spore sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 108,63 € dévodiac, Ze ide o nepovolené
preCerpanie, ktoré predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi poloZzkami, ktoré vznikli na ucte
Zalovaného, ku ktorému nebola nesporne uzavreta Ziadna zmluva o povolenom preéerpani. Zalobca
pozadoval aj urok z nepovoleného pre€erpania, a to odo dia uzavretia uctu az do zaplatenia.

11. Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznacne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
uzatvorenim zmluvy o beZznom uéte nazvanej zmluva o spolupraci o poskytovani bankovych produktov
a sluzieb dfa 31.7.2015 k vzniku zadvazkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol Zalobca povinny
zriadit a viest pre Zalovaného bezny uc€et, vydat mu k nemu platobnu kartu Maestro, poskytovat
mu sluzby elektronického bankovnictva a zaroven opravneny prijimat’ platby v prospech Zalovaného
ako majitela uétu a podla jeho pokynov z tohto U¢tu realizovat’ platby. Nebolo sporné, Ze Zalobca k
uvedenému uctu nepovolil Zalovanému Eerpanie pefaznych prostriedkov, ktoré neboli kryté zostatkom
na ucte. Naopak, zalovany mohol platobnou kartou vykonavat platobné operacie do vysky denného
povoleného limitu len zo svojich vlastnych pefiaznych prostriedkov. Ak v8ak Zalobca povolil Zalovanému
Cerpat pefiazné prostriedky nad ramec zostatku na jeho ucte, bez zmluvy o povolenom pre€erpani, méze
narok uplathovat nie ako zmluvny, ale len z titulu bezdévodného obohatenia. Narok uplatneny Zalobou
preto sud pravne kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

12. Rovnako nebolo sporné, Ze od otvorenia po uzavretie U¢tu Zalovaného Zalovany realizoval
prostrednictvom platobnej karty na svojom uUcte viaceré kreditné a debetné operacie. KedZe podla



tvrdeni Zalobcu Zalovana suma je rozdielom medzi nimi, sud sa jednotlivymi operaciami zaoberal, a
to i v nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu naroku (bezdévodného obohatenia). Zo Specifikacie Zalobcu
¢l. 62 rub a 63 spisu je zrejmé, Ze suma 108,63 € predstavuje rozdiel medzi vSetkymi kredithymi a
debetnymi poloZzkami. Po dobu otvoreného uUétu az do jeho zatvorenia Zalovany vykonal kreditné polozky
spolu vo vyske 845,25 € a debetné vo vyske 953,88 €. Sud sa v3ak zaoberal jednotlivymi konkrétnymi
polozkami. Za dévodné vyhodnotil kreditné polozky v celom rozsahu, debetné vsak len v Casti 809,26
€ (25,99 € platba cez portaly POS - platba kartou v obchode, 380 € vyber z bankomatu PRIMA banky,
230 € vyber z bankomatu inej banky, 173,27 € vyber z bankomatu zahrani¢nej banky), pretoze zvysné
predstavovali poplatky a uroky, resp. dar, na ktoré Zalobca pri bezdévodnom obohateni nema narok,
kedZe sud jeho Zalobny narok nevyhodnotil ako zmluvny. Aj keby o narok zmluvny $lo, sudu neda
nepoukazat na to, Ze Zalobca debetné polozky v nedévodnom rozsahu (poplatky, uroky, dan) riadne
nezddvodnil, neSpecifikoval a nepreukazal (ked napriklad nedorudil sudu vyzvy &i upozornenia, ktoré
uctoval a pod.). Tu uz by nebolo mozné hovorit o vadach Zaloby, ale bez pochyb o neuneseni bremena
dbkazu. Vzhladom k uvedenému potom Zalovanému musel zostat kredit vo vySke 35,99 € (845,25
- 809,26). V tychto suvislostiach sud poukazuje na to, Ze potom podanie Zalobcu produkované po
rozhodnuti odvolacieho sudu na €.I 121 (doru¢ené sudu 13.3.2020) nebolo relevantnym, nakolko sa
tykalo prave iba urokov a poplatkov.

13. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa nemdzZe stotoZnit ani s tym, akym spdsobom
Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte vytvara a nasledne ho uro¢i vysokym urokom vo
vySke 28 % rocne, ked' v danom pripade vznikol debetny zostatok tvrdeny Zalobcom prave v désledku
poplatkov a urokov, nie v dbsledku realneho &erpania pefiaznych prostriedkov Zalovanym. Takato
zmluvna podmienka je potom hrubo nerovnovazna, v neprospech klienta - spotrebitela. Od spotrebitela
nie je mozné podla sudu pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve. Suhrn tychto
poplatkov podstatne zvySuje zataZzenie spotrebitela a vzhladom na zasady spotrebitelského prava,
nepostacuje pre ich platné dojednanie ich zaradenie do sadzobnikov, resp. vdeobecnych obchodnych
podmienok. NavySe, ako uz sud vySSie uviedol, Zalobca si vo vztahu k poplatkom vyplyvajicim z
tabuflkovej Specifikacie nesplnil ani povinnost tvrdenia a dékazu, neboli produkované Ziadne skutkové
tvrdenia, najma k titulu, ich dojednanie nevyplyvalo ani zo zmluvy, ktoru zalobca v predtladi pripravil.
Nebolo zrejmé, kedy a na zaklade akej skuto€nosti narok Zalobcovi na ten ktory poplatok vznikol, z
akého ustanovenia zmluvy si tento narok odvodzoval. Nemozno preto ani hovorit o uneseni dékazného
bremena vo vztahu k uplathenym sankénym poplatkom.

14. Pokial ide o urok z nepovoleného pre€erpania 28 %, nech ho Zalobca nazyva akokolvek, svojou
podstatou je urokom z Gveru. Uprava tejto podstatnej nalezitosti zmluvy nie je v zmluve zahrnuta, je
nepochybne len v obchodnych podmienkach Zalobcu, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit,
pripravil ich vyluCne Zalobca ako veritel, u spotrebitela vyvolala preto nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Podla nazoru sudu ide o neprijatelnu praktiku Zalobcu, neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy, na ktort nemozno prihliadat. PoZadovany urok nebol individualne
dojednany. Sud dava do pozornosti, Ze uvedeny urok 28 % pri nepovolenom precerpani bol uz
pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov SR vyhlaseny z dévodu neprijatelnosti za neplatni zmluvnu
podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu KoSice Il. zo dia 29.11.2013, ¢&. k. 36C 117/2013-55- v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dha 24.3.2015, sp. zn. 6Co 91/2014). Tieto rozsudky
su pre Zalobcu zavazné, bolo preto jeho povinnostou zdrzat sa dalSieho uplatfovania tejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ako aj narokov z nej vyplyvajucich. Je pritom irelevantné, ze Zalobca zaradil
dojednanie o 28 % uroku z nepovoleného precCerpania Ciselne pod iné ustanovenie vdeobecnych
obchodnych podmienok.

15. Sudu neda zaverom nepoukazat eSte na to, Ze Zalobca ma podfa zakona vSetky rozhodujuce
skutkové tvrdenia a dokazy k nim produkovat uz v Zalobe. Sudu je nielen z jeho rozhodovacej €innosti
svojim odvolanim proti rozsudku, ktorym sud prvej inStancie jeho Zalobe nevyhovie zvaésa pre absenciu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ¢i dokazov, pri€om nie vzdy ide o dévody pre postup podla § 129
CSP. Zalobca tymto svojim konanim staZuje postup stdu, predlZuje konanie, ked sam kona neefektivne,
neucelne a nehospodarne, presne v rozpore s &lankom 17 zakladnych zasad CSP.

16. O trovach tohto sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., ked o naroku
na ich ndhradu rozhodoval podla uspechu v spore. Narok na nahradu trov konania vznikol zalovanému,



a to v plnej vy3ke, pretoze bol v konani v celom rozsahu Uspesny a sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).
Av8ak s poukazom na to, Ze zalovanému preukazatelne Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, sud mu
ich nahradu nepriznal, postupujuc hospodarne, v zmysle ¢lanku 17 zakladnych zasad CSP, bez potreby
vydavania dalSieho samostatného rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP), podla ktorého by vy3ka nahrady
predstavovala 0 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



