Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 22P/61/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1520201983

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Anna Krizakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2020:1520201983.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. R., nar. XX.XX.XXXX a
J. R,, nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: matka - H.. L. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. €. XX, L. a
otec - H.. V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. &. XX, L., zastupeny: Mgr. Martin Berec, advokat
so sidlom Mostova ¢&. 2, Bratislava, na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta .

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. NeuUplnym navrhom zo dna 31.03.2020, na tunajsi sud elektronicky podanym toho istého dfa, ktory
bol dfia 05.05.2020 doplneny o listinné dékazy, sa otec domaha uloZenia informalnej povinnosti matke
ohladne aktualneho pobytu maloletych deti C. R., nar. XX XX.XXXX a J. R., nar. XX XX.XXXX, o ich
zdravotnom stave a lekarskych vySetreniach, o ich Skolskych vysledkoch, Skolskych a mimoskolskych
aktivitach, o vychovnych problémoch maloletych, a to v kazdom tyZdni kalendarneho roku formou SMS
spravy, ktoru za8le otcovi na tel. &. XXXX XXX XXX alebo formou e-mailu na a@b.c <mailto:a@b.c>.
Matka je povinna bezodkladne podat otcovi spravy o zmene bydliska maloletych deti, zmene Skolského
zariadenia, ktoré maloleté deti nav&tevuju, ako aj dalSich podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich
sa maloletych deti, a to formou SMS spravy alebo e-mailu. Zaroven Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie totoZného znenia. Konanie vo veci samej je vedené pod sp. zn. 22P/58/2020, priCom sud
doposial nerozhodol.

2. Uzneseni &. k. 22P/58/2020-8 zo diia 14.04.2020 tunajsi sud vylucil ¢ast navrhu otca tykajucu sa
nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 22P/61/2020.

3. Navrh na neodkladnu upravu otec oddvodnil tym, Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&. k.
42C/99/2010-336 zo diia 10.01.2013 rozviedol manzelstvo rodi€ov malolety deti, maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok
a zakazal styk otca s maloletymi detmi. Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania otca v Casti o
uréenie vyZivného a zakazu styku otca s maloletymi detmi rozsudkom &. k. 14C0/220/13-410 rozsudok
Okresného sudu Bratislava V v napadnutej ¢asti potvrdil. Upinym zakazom styku sdid odfal otcovi a
maloletym detom akykolvek priestor na prehibenie ich vzajomného vztahu do tej miery, aby aj otec mal
moznost stat’ sa pre maloleté deti Ustrednou osobou, na ktord su maloleté deti citovo naviazané. Otec je
po vykone trestu odhatia slobody riadne zamestnany, vedie riadny Zivot a pini si vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom vo vySke stanovenej sudom. Otec je toho nazoru, Ze v sudnych konania nebol
preukazany Ziadny dévod pre tak zavazny zésah sudu akym je zakaz styku s maloletymi detmi a tento
stav nie je v zaujme maloletych deti. Aj napriek tymto skuto€nostiam otec v plnom rozsahu re$pektuje
sudne rozhodnutie a s maloletymi detmi sa nestretava. Kazdy defi viak na maloleté mysli, ako sa maju,
ako sa im dari v 8kole, akym zalubam sa venuju vo vofnom €ase. Otec opakovane uz v €ase ked bol vo



vykone trestu odfatia slobody Ziadal matku, aby mu poskytla informacie o zdravotnom stave maloletych,
ich psychickom vyvine, Skolskych vysledkoch, sutaziach a mimo3kolskych aktivitach. Matka naposledy
informovala otca o detoch v roku 2017, a to tym spésobom, Ze mu poslala list, v ktorom v3ak uviedla
tak v8eobecné informécie, Ze sa otec o detoch nedozvedel takmer nic. ,Ahoj, deti sa maju dobre. Su
zdravé a pravidelne sa zu&astfiuju potrebnych preventivnych prehliadok a absolvuju potrebné ockovania.
Primerane sa vyvijaju a dobre prosperuju. Dari sa im dobre. Dosahuju vynikajuce vysledky v Skolskych
a mimoskolskych aktivitach.” Otec ani v su€asnosti o maloletych nema Ziadne informacie, pretoZe
matka mu ich Ziadnym spdsobom neposkytuje a vetky jeho Ziadosti ignoruje. Otcovi nie je zname, &i
matka s maloletymi Zije stale na tej istej adrese a kde sa deti nachadzaju. Matka s otcom absolutne
odmieta komunikovat’' a odmieta mu poskytnut’ €o i len zakladne informécie o ich maloletych detoch.
Ked otec napisal matke SMS spravy sluSnym a kultivovanym spésobom so Ziadostou o informacie
o dcérach, matka mu vObec neodpovedala a vSetky otcove spravy uplne odignorovala. Navstevou
pediatricky H.. F. B. sa otec snazil ziskat aspori zadkladné informacie o zdravotnom stave maloletych, ale
nakolko pediatricku navstevuju iba malo, nemozno tieto informacie o zdravotnom stave maloletych deti
povazovat za dostacujiuce. Okrem toho, otec nevie akych dalSich lekarov maloleté navstevuju, pretoze
matka o zdravotnom stave a lekarskych vySetreniach maloletych otca neinformuje. Rovnako, vdetkych
lekarov vybera maloletym vyluéne matka. V sucasnej dobe rychlo sa Siriaceho koronavirusu sa obavy
otca najma o zdravie maloletych deti este viac prehibili a tak sa otec rozhodol, Ze skusi matku znovu
poziadat asporfi o struéné informovanie o tom, &i su ich dcéry zdravé a &i pripadne nepotrebuju pomoc,
ale matka aj tentokrat otcovu spravu uplne odignorovala. Otec oCakaval, Zze snad mu matka aspon v
tejto tazkej situacii v zaujme deti aspori jednou vetou napi8e, &i su deti zdravé a v poriadku, ale matka
opatovne otcovi neodpisala ani jediné slovo. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka nie je schopna poskytnut
otcovi ani len zakladné informacie o maloletych a akakolvek dohoda s fiou obsahujica aj minimalne
poziadavky otca nie je mozna. Matka ucelovo a bezdévodne odopiera otcovi pravo na poskytnutie
informacii o maloletych detoch. Vzhladom na to, Ze otec ma velké obavy o Zivot a zdravie maloletych
dcér, rozhodol sa domahat jeho prav, ale najmd prav maloletych deti sudnou cestou. Vzhladom na
skuto€nost, Ze matka bezdévodne uz dlhd dobu odopiera otcovi jeho prava, otec nema Ziadne informacie
o maloletych a ma vazne obavy najma o ich Zivot a zdravie, Ziada, aby mu sud priznal pravo na informacie
o maloletych a matke uloZil povinnost bezodkladne otca informovat o v8etkych podstatnych veciach
tykajucich sa maloletych deti.

4. K navrhu boli pripojené nasledovné listiny: kopia listu matky zo dria 07.04.2017 adresovany otcovi a
kopie rodnych listov maloletych deti.

5. Z ginnosti sudu je zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 42C/99/2010-336 zo dfia
10.01.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/220/13-410
zo dna 01.04.2014 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, na ¢as po rozvode zveril sud maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté zastupovat a spravovat ich majetok. Otca sud zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletej C. sumou XXX,- U. mesacne a na maloletd J. sumou XXX,-
Eur mesacne a zaroven zakazal styk otca s maloletymi detmi. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V €. k. 20P/55/2015-183 zo dfia 27.04.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/306/2017-252 zo dna 20.02.2018 sud zamietol navrh otca na zruSenie zakazu
styku.

6. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok uc€inny od 01.07.2016 /dalej len
CSP/ - (1) Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni siud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit’ aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podfla § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as
(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

10. Podfa § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 360 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016 /
dalej len CMP/ neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat' aj
bez navrhu.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinny chranit zaujmy
maloletého dietata.

16. Cielom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v ob&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov Géastnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

17. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konCeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

18. Sud teda neodkladné opatrenie nariadi, ak existuje predpoklad osvedcujuci danost prava a sucasne
nie nema vaznejSie pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloletych treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Z
navrhu otca sud nezistil Ziadne zavazné dbvody, pre ktoré by mali byt pomery maloletych deti upravené
instititom neodkladného opatrenia, nakolko v navrhu nebol preukazany stav na strane maloletych, ktory
by vyzadoval urgentny a bezodkladny zasah zo strany sudu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze vychadzajuc z obsahu navrhu trva otcom namietany stav od r. 2017, odkedy sa mohol domahat
rozhodnutia vo veci samej, pri€om neuvadza Ziaden dévod, ktory by mu v tom branil.



19. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zaujem maloletych deti nie je ohrozeny. Institut
neodkladného opatrenia sluzi na do€asnu upravu pomerov Uc€astnikov konania, ktoré su nejakym
sposobom ohrozené. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma byt ochrana poskytovana
zjavne ohrozenym pravam dietata a to do doby, kym o nich nebude rozhodnuté meritérne v zmysle
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Skuto&nost, Ze otec pocituje potrebu zadovazovania informacii
ohladne maloletych deti, ktoré Specifikoval v navrhu, sama o sebe nepredstavuje akutne ohrozenie prav
dietata, ktorym by mala byt poskytnuta ochrana v podobe neodkladného opatrenia.

20. Nakolko pravo rodi€a na informacie ohfadne maloletého dietata nie je mozné zabezpedit
neodkladnym opatrenim, a to z ddvodu absencie zakonného dovodu, ktory by si vyZadoval bezodkladny
z4sah sudu kvéli moznému poskodeniu, resp. ohrozeniu zaujmov maloletych deti, sud navrh otca ako
neopodstatneny zamietol.

21. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP)



