Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 71Ek/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120201919

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6120201919.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Mestska Cast Bratislava - Devinska Nova Ves,
so sidlom Novoveska 5458/17A, 843 10 Bratislava - mestska ¢ast’ Devinska Nova Ves, ICO: 00 603
392, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, 821
02 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 860 662, proti povinnému: A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XXXX/
XX, XXX XX L.s, o vymozenie 16 752,13 eura s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Jozef Parrak, so sidlom exekutorského Uradu Staromlynska 11, 821 06 Bratislava pod sp. zn. 129EX
22/20, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/12/2020
zo dia 07. 04. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/12/2020 zo dna
07.04.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/12/2020 zo dna 07. 04. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.12.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vy8ke 16 752,13 eura s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 14.01.2019, &. k. 9C/309/2011 - 502, ktory sa
stal vykonatelnym dnia 26.10.2019. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €.
6120201919 zo diia 22.01.2020, ECLI:ECLI:SK:OSBB:2020:6120201919.1 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Jozef Parrdk, so sidlom exekutorského uradu Staromlynska 11, 821 06
Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 129EX 22/20.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil predovdetkym tym, Ze vymahanu istinu uhradil dha 20.12.2019 a Ze
uzatvorenim dohody s opravnenym sa opravneny mal vzdat’ naroku na urok z omeskania. Sud, konajuc
vy88im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/12/2020 zo dfa 07. 04. 2020 navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Uhrada bola vykonana po dévodne zadatom
exekuénom konani a Ze dohoda s opravnenym, na ktorl sa povinny odvolava zavazovala uhradit
opravnenému aj dalSie pohladavky, ktorych uhradenie povinny preukazané nemal.

3. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v&as staznost,
ktoru opatovne odévodnil tym, &im navrh na zastavenie exekucie, teda Ze cit.: ,Medzi povinnym a
opravnenym priSlo zaroven dfia 20, decembra 2019 k uzatvoreniu Dohody o odpusteni €asti dlhu, ktora
bola pred podpisom z obidvoch stran schvalena Miestnym zastupitelstvom Mestskej €asti Bratislava-
Devinska Nova Ves pod €. Uznesenia 143/12/2019 z 11.12.2019. Touto Dohodou sa opravneny vzdal
celej vySky urokov z omeskania, teda vzdal sa vymahania a uplatfiovania naroku na uroky z omeskania
vo vySke 9% p.a. zo sumy 16 752,13 EUR od 25. januara 2011 do zaplatenia. Teda nie je mozné, aby
v exekuénom konani bolo uplatnené prislusenstvo pohfadavky, ktorého sa opravneny vzdal. Navyse,



toto vzdanie je sice podmienené uhradou zvysnych dvoch plneni, €o je istina uréena sudom a trovami
konania, avSak taktiez je toto podmienené pinenie odloZené na obdobie dvoch rokov.“.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uUradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujiuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

6. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutie, ktoré zavazuje povinného k povinnosti zaplatit opravnenému pefiaznd sumu 16 752,13
eura s prislusenstvom, a to rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 9C/309/2011-502 zo dha 14.
01. 2019, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 26. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 5C0/161/2019-557 zo dfia 17. 09. 2019. Povinny ako prekazku braniacu vedeniu
exekucie uviedol uzatvorenu Dohodu o odpusteni Casti dlhu zo dfia 20.12.2019. V zmysle ¢&lanku Il
boli dohodnuté podmienky, za akych déjde v buducnosti k odpusteni Easti dlhu, priCom tieto podmienky
povinny nesplnil. Ako uvadza &lanok IV. uvedenej dohody, opravneny udeli suhlas na povolenie Ziadosti
povinného o splatky aj bez splnenia podmienok podla § 61g ods. 2 Exekuéného poriadku. Nakolko
dohoda s opravnenym sa tyka odpustenia €asti dlhu v buduicnosti, ak déjde k naplneniu ostatnych
podmienok dohody (nie len Uhrada istiny 16 752,13 eura), v ¢ase rozhodovania sudu nie je prekazkou
vedenia exekucie. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze exekuény sud je pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho pravomoci rozhodnutie vdeobecného sudu vecne posudzovat,
ako vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovanom pod &islom
R 9/1996, vykon rozhodnutia (exekuciu) mozno zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide,
bolo po nariadeni vykonu zrudené. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie, staznosti
povinného proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika a exekuéného titulu dospel sud k zaveru, Ze
exekucia je vedena na zaklade vykonatelného exekucéného titulu a povinny netvrdil a nepreukazal
Ziadne dovody, pre ktoré by mala byt exekulcia zastavena, ked Dohoda o odpusteni €asti dlhu zo dna
20.12.2019, priznava prava povinnému do buducnosti, ak budu splnené vSetky podmienky dohody,
ktorych splnenie ku driu rozhodovania sudu preukazané neboli (Uhrada nahrady trov konania vo vyske 8
366,11 eura, uhrada sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 1 183,00 eur a uhrada poplatku za odvolanie
vo vySke 1 005,00 eur).

7. Z vy8Sie uvedenych dbvodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost' povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/12/2020 zo diia 07. 04. 2020 vydanému vy88im sudnym dradnikom zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom, Ze povinnym uvadzané skuto€nosti nemézu byt dévodom na zastavenie exekucie, ktora
je vedena na zaklade vykonatefného exekucéného titulu, rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.
9C/309/2011-502 zo dfia 14. 01. 2019, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 26. 10. 2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/161/2019-557 zo dna 17. 09. 2019, priCom Dohoda
o odpusteni Casti dlhu zo dna 20.12.2019, priznava pravo povinnému na odpustenie &asti dlhu v
buducnosti, ak budu splnené vSetky podmienky dohody, ktorych splnenie ku dfiu rozhodovania sudu
preukdzané neboli (preukdzana bola iba uhrada istiny pohladavky 16 752,13 eura dia 23. 12. 2019)
a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie podla 61| ods. 3
Exeku€ného poriadku a contrario.

8. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podla § 262 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti Uspesny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou
povinného mu Ziadne ndklady nevznikli a o podanej staznosti ani nemal vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exeku&ného poriadku).



