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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovi¢om, v pravhom spore zalobcu:
T. U, B.. XX XXXXXX, X. S. C.. XXX/XX, S. R., zastupeného spolo¢nostou: Sidor a partneri, s. r. o.
so sidlom Zelezniéna &. 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolo&nostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie istiny 487,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 28.02.2018, sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny v
sume 487,09 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 487,09 € od 20.02.2018 do
zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil vecne tym, Ze Zalobca ako spotrebitel
diia 12.02.2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500103021 (aver €. 1) a
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500103026 (uver &. 2), v zmysle ktorych zmluv boli Zalovanému
(spravne ma byt ,Zalobcovi“) poskytnuté Uvery s nasledujucou Specifikaciou: celkova vyska uveru -
1.170,- €, vy8ka urokovej sadzby - 17,70 %, RPMN - 25,58 %, vySka splatky - 36,80 €, poet mesalnych
splatok - 42, celkova Giastka splatna dlznikom - 1.662,60 €. Zalobca zastaval nazor, Ze zmluvy
neobsahuju zakonom predpisané nalezitosti a obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v
rozpore s pravnymi predpismi. Namietol zmato¢nost vySky ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN),
nakolko v bode 5. Zmluvy (Udaje o poZzadovanom revolvingovom) je uvedena ina RPMN ako v bode 6.
Zmluvy (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere), a preto z dévodu nejasného a nezrozumitelného
spbsobu uvedenia RPMN sa nemohol Zalobca kvalifikovane rozhodnut’ & do zmluvného vztahu vstupi
alebo nie. Mal za to, Ze vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy (bod 5. Zmluvy) ako v jej
akceptécii (bod 6. Zmluvy), preto navrh Zalobcu nebol prijaty bezvyhradne a odpoved Zalovaného na
navrh je novym navrhom, ktory prijaty nebol. V suvislosti s uvedenym upozornil tieZ na nespravnost
vysky RPMN uvedenej v predmetnych zmluvach, ktora nezodpoveda (v neprospech klienta) skutonej
vySke RPMN vypocitanej vzhfadom na vySku uveru, poplatok, pocet a vysku splatok, celkové naklady
spojené s Uverom, a preto uvedena RPMN uviedla Zalovaného (spravne ma byt ,Zalobcu“) do omylu
a vyvolala u neho domnienku vyhodnosti Gverov. Zalobca zastaval nazor, Zze nakolko Zalovany priratal
k poskytnutej istine poplatok za poskytnutie Gveru, poskytnuté prostriedky boli pri avere €. 1 a &.
2 len vo vySke 1.053,- € a podla takto zadanych vstupnych udajov bola RPMN pri oboch Gveroch
vo vyske 34,55 %, €o je v rozpore s Udajmi uvedenymi v zmluvach, kedZe skutocna vyska RPMN
je o takmer 9 % vy3Sia ako vyska RPMN uvedena v predmetnych zmluvach. Zalobca, poukazuijic
na ustalenu rozhodovaciu prax slovenskych sudov, dal su€asne do pozornosti, Ze istina pri oboch



uveroch predstavuje sumu, ktoru Zalobca od Zalovaného redlne obdrzal, t. j. sumu 1.053,- € a nie
sumu 1.170,- €, v ramci ktorej si zalovany zauctoval poplatok za poskytnutie Uveru. V tejto suvislosti
Zalobca zdbraznil, Ze napriek realne poskytnutej istine Gveru (1.053,- €), Zalovany mu ro¢ne uroc€il sumu
1.170,- € a z tejto sumy vypocital aj RPMN. Vzhladom na uvedené povazZoval Uver za bezuro€ny a bez
poplatkov. Zalobca dalej vzhliadol neprijatelnost zmluvnych podmienok v tom, Ze Zalovany v zmluvach
neuviedol spésob zapocitania splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky, pricom v zmysle ust. § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch je vylu€ené, aby sa zmluva, pokial ide o tieto podstatné nalezitosti,
odvolavala na inu listinu, napr. véeobecné obchodné podmienky alebo splatkovy kalendar. Zalobca
tiez napadol platnost revolvingového uveru z dévodu, Ze uzatvorenie revolvingového Uveru nevyjadruje
skuto&nu vélu Zalobcu uzatvorit' revolvingovy Uver, no jeho uzatvorenie mu bolo vnutené predpisanou
formou Zmluvy, hoci on pozadoval ,klasicky“ spotrebitelsky Gver. Taktiez namietol absenciu doby trvania
Zmluvy a terminu konecnej splatnosti Uveru, ktora spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru s
tym, Ze nestaci uvedenie tejto podstatnej naleZitosti v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi,
nakol'ko toto oznamenie neméze byt platnou sucastou zmluvy, kedZe nie je dlZnikom podpisané a je
vystavené az niekolko dni po podpise zmluvy spotrebitefom. Napokon Zalobca spochybnil spravnost
priemernej RPMN v zmluvéach s tym, Ze priemerna RPMN je vyjadrenim priemernej hodnoty RPMN
na prislusnu skupinu spotrebitel'skych Uverov, nie na konkrétny spotrebitelsky Gver, teda predstavuje
veli¢inu rozdielnu oproti RPMN. Mal za to, ze podla MF SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN
za 3. Stvrtrok 2014 bola priemerna hodnota RPMN pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch vo vyske od
1.500,- € do 6.500,- € vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov 18,66 %, av8ak Zalovany v
zmluve uviedol, Zze priemerna hodnota RPMN je 36,30 %, €o je zjavne jednak nespravny udaj a zaroven
nespravne uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitela (Zalobcu), nakolko v zmluve je
uvedena vysSia hodnota, ako v skutoCnosti je s tym, Ze pri hodnoteni toho, €i idaj o priemernej hodnote
RPMN je v neprospech spotrebitela, plati opaény princip ako pri hodnoteni nespravne uvedeného udaju
o RPMN predmetného uveru. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobca povazoval
zmluvu o Uvere za neplatnu, eventualne poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, kedze Zalobca
mal povinnost’ splatit Gver len do vySky skutoCnej istiny 1.053,- € pri kazdej zo zmlav a na ucet
Zalovaného zaplatil z oboch zmlav minimalne 2.593,09 €, teda o0 487,09 € viac ako mu bolo poskytnuté.
K zisteniu rozsahu bezdévodného obohatenia Zalobca, odkazujuc na edi¢nu a informacnu povinnost v
zmysle ust. § 189 a § 190 C.s.p., navrhol vyzvat Zalovaného na predloZenie vypisu splacania uverov zo
strany Zalobcu, z ktorého bude zrejmé, v akej vySke bol Zalobcovi uver poskytnuty, stav splatok, vyska
splatenia Uveru a spdsob zapogitavania jednotlivych thrad na istinu alebo prisluSenstvo Gveru. Zalobca
svoje skutkové tvrdenia podporil dékazne Ziadostou/zmluvou o spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu €. 8500103021 zo dnia 12.02.2015, ziadostou/zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. 8500103026 zo diia 12.02.2015 a stanoviskom Zalovaného k zmluvam zo dfa 21.12.2016.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 14Csp/14/2018 - 23 zo diha 26.07.2018, proti ktorému Zalovany
podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, preto sud uznesenim ¢&. k. 14Csp/14/2018 - 92 zo dha
11.01.2019 platobny rozkaz zrusil. Zalovany v odpore poprel dévod i vy$ku Zalobcom tvrdeného néaroku
a Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. V dévodoch svojho odporu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o
nespravnom uréeni RPMN je zaloZzené na nespravnom vyklade zakona, nespravnom ustaleni pojmu
Laver‘ a z toho plynucom nespravnom tvrdeni o vypo&te RPMN, pretoze to, Ze Zalovanému (spravne
ma byt ,Zalobcovi“) bola na uget poukazana nizSia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spésobené
dohodli na zapoéitani odplaty za prevzatie zavazku podla dohody o poskytnuti sluzby. Zalovanému
z ustanovenia § 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z. z. vyplynulo, Ze do vypoctu celkovych nakladov
sa nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie
uveru, a teda do RPMN sa zapocitava odplata za sluzby vylu€¢ne v pripade, ak boli podmienkou
ziskania uveru, ¢o v tomto pripade splnené nie je, nakolko ide o dobrovolné sluzby v zmysle bodu 8.6
Dohody o poskytnuti sluzby, ktora je samostatnym pravnym ukonom, oddelenym od predmetu Zmluvy.
K absencii terminu konecnej splatnosti Uveru Zalovany uviedol, Ze tuto nalezitost' unijné pravo nepozna,
¢o napokon viedlo k zmene zakona &. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost bola z dévodu dodrziavania
unijného prava vylu¢ena, preto pri zachovani poZiadavky eurokonformného vykladu zakona neméze byt
absencia udaju - kone&nej splatnosti Uveru - spajana s nasledkom v podobe bezuro&nosti uveru. AvSak
v posudzovanom zmluvnom vztahu mozno termin konec¢nej splatnosti uverov urcit bud podfa datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, ako aj spésobom vyplyvajiucim
z ¢lanku 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v
oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Zalovany poprel absenciu doby



trvania zmluvy, nakolko predmetna nalezitost' je v kazdej zmluve o revolvingovom Uvere uvedena, a
to v €élanku 9.1 zmluvnych dojednani, podla ktorého sa zmluva uzatvara na dobu neurcitd. K potrebe
roz&lenenia splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky Zalovany poukazal na formalisticky pristup Zalobcu
pri vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze podla uznesenia NajvysSieho
sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial ide o namietku neplatnosti revolvingového uveru, Zalovany uviedol, Ze okrem faktu, Ze Ziadny
z&kon zakaz revolvingovych uverov neurcuje, zo zakona €. 129/2010 Z. z. jasne vyplyva, Ze tento zakon
pocita s poskytovanim revolvingovych Uverov, preto stanovuje aj urcité osobitné pravidla, ktoré sa ich
tykaju. Vo vztahu k hodnote priemernej RPMN Zalovany zastaval nazor, Ze tato bola v zmluvach uvedena
spravne vo vyske 36,30 %, zdbrazfiujuc, Ze na zaklade predmetnych zmlav nebol poskytnuty uver so
zabezpec&enim pohladavky veritela. Napokon Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o neposkytnuti prehfadu
splacania Uveru, nakolko sam Zalobca predloZil sudu listiny zo dfia 21.12.2016, oznadené ako stanovisko
veritela k zmluve o RU &. 8500103021 a &. 8500103026.

3. Kodporu Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril v replike tak, ze zotrval na svojej skutkovej a pravnej
argumentacii prezentovanej v Zalobe.

4. K replike Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

5. Sud prejednal spor na pojednavani dria 18.05.2020 v nepritomnosti Zalobcu podla ust. § 180 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko tento svoju neucast na pojednavani vopred ospravedinil
a suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi,
prednesom pravneho zastupcu zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany ako veritel' diia 12.02.2015 uzatvoril so Zzalobcom ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500103021 (uver €. 1), na zaklade ktorej mu poskytol tver v sume 1.170,-
€, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 42 v sume 36,80 €
vratane urokov s tym, Ze mesacna splatka uveru spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb €ini
63,86 € a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému celkovu Ciastku 1.662,60 €, t. j. Uver a uroky za celu
dobu &erpania Gveru. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) za uver &inila 25,58 %, ro&na urokova
sadzba uveru predstavovala 17,70 %, priemernd RPMN za Uver - 36,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
- 1.170,- €, celkova Ciastka revolvingu, ktoru sa Zalobca zaviazal zaplatit - 1.662,60 €, predpokladana
RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu - 25,58 %, ro€na urokova sadzba revolvingu - 17,70 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania - 5,05 % a poplatok za poskytnutie Uveru - 117,- €.

7. Zalovany ako veritel' diia 12.02.2015 uzatvoril so Zzalobcom ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500103026 (uver €. 2), na zaklade ktorej mu poskytol tver v sume 1.170,-
€, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 42 v sume 36,80 €
vratane urokov s tym, Ze mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb €ini
63,86 € a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému celkovu Ciastku 1.662,60 €, t. j. Uver a uroky za celu
dobu &erpania Gveru. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) za uver &inila 25,58 %, ro&na urokova
sadzba uveru predstavovala 17,70 %, priemernd RPMN za Gver - 36,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
- 1.170,- €, celkova Ciastka revolvingu, ktoru sa Zalobca zaviazal zaplatit - 1.662,60 €, predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu - 25,58 %, ro€na urokovéa sadzba revolvingu - 17,70 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania - 5,05 % a poplatok za poskytnutie Uveru - 117,- €.

8. Podla Oznamenia veritela o schvaleni uveru - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500103026 (Gver
€. 2), Zalovany schvdlil Zalobcovi Uver za nasledovnych podmienok: schvalena vySka uveru - 1.170,- €,
splatnost’ Uveru - 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru - 36,80 € z toho istina 27,86 € a uroky
8,94 €, splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby - 27,06 € mesacne, vyska celkovej platby na uhradu
(mesacna splatka uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby) - 63,86 €, poplatok za poskytnutie
Uveru/revolvingu - 117,- €, datum splatnosti prvej splatky tveru - 16.03.2015, datum splatnosti posledne;j
splatky uveru - 16.08.2018, periodicita splacania Uveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
periddy splacania - 16, celkova vyska uveru - 1.170,- €, RPMN uveru - 25,58 %, priemerna hodnota
RPMN platna ku driu podpisania zmluvy o RU - 36,30 %, schvalena vyska revolvingu - 1.170,- €, zvy$enie
celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu - 1.170,- €, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani
revolvingu - 36,80 €, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) - 25,58 %, uverovy limit -



1.170,- €, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (Uver + Uroky za celu dobu Eerpania Gveru + poplatok
za poskytnutie uveru) - 1.662,60 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani
sluzieb - 1.136,52 €, ro¢na urokova sadzba uveru/revolvingu - 17,70 %, roéna urokova sadzba urokov
z omeskania - 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti a G&innosti zmluvy o RU - 12.02.2015.

9. Zalovany ako poskytovatel dfia 12.02.2015 uzatvoril so Zalobcom ako zakaznikom Dohodu
o poskytovani sluzieb & 8500103026, ktorej predmetom su podmienky poskytovania medzi
stranami dojednanych doplnkovych a dobrovolnych sluzieb, ktoré nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a zakaznikom,

napriklad na ziskanie spotrebitefského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.

10. Zo stanoviska veritela k zmluve o RU &. 8500103021 zo dia 21.12.2016 vyplyva prehlad platieb
prijatych veritelom (Zalovanym) ku dfiu 21.12.2016, ktoré vykonal zamestnavatel Zalobcu (Letisko M.
R. Stefanika) formou zrazok zo mzdy Zalobcu v celkovej sume 1.257,62 € a jednu splatku v sume 65,-
€ uhradil priamo zalobca.

11. Zo stanoviska veritela k zmluve o RU &. 8500103026 zo diia 21.12.2016 vyplyva prehlad platieb
prijatych veritelom (Zalovanym) ku dfiu 21.12.2016, ktoré vykonal zamestnavatel Zalobcu (Letisko M.
R. Stefanika) formou zrazok zo mzdy Zalobcu v celkovej sume 1.205,47 € a jednu splatku v sume 65,-
€ uhradil priamo zalobca.

12. Z uvedenych stanovisk veritefa tak vyplyva, Ze z oboch uverov poskytnutych v sumach 1.053,-
€, Zalobca ku diu 21.12.2016 splatil Zalovanému dlh v celkovej sume 2.593,09 € (z dveru €. 1 sumu
1.322,62 € a z averu €. 2 sumu 1.270,47 €).

13. Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Obdliansky zakonnik, u¢inného od 01.01.2015 do
31.03.2015 (dalej len ,Obciansky zékonnik®), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych tveroch®) v zneni u€innom od 01.01.2015 do 31.03.2015 (v Case vzniku zavazkového
vztahu stran), zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.



20. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podfa § 19 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych uUveroch, na uc€ely vypoctu rocCnej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

25. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26.V posudzovanom spore sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke rovnajlcej
sa rozdielu medzi nim zaplatenymi splatkami Uverov, resp. uhradami vo forme zrazok zo mzdy Zalobcu
ku diu 21.12.2016, t. j. sumou 2.593,09 € a sumou zodpovedajucou vySke redlne poskytnutého
uveru/uverov (1.053 € za kazdy uaver, t. j. 2.106,- €), teda sume, ktoru Zalobca ako spotrebitel dha
12.02.2015 od Zalovaného ako veritela prijal, nakolko zastaval nazor, Ze Zalovanym poskytnuty Uver &.
1 a &. 2 je vzhfadom na nedostatky v ndleZitostiach vyZzadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkov, preto plnenie zo strany Zalobcu prevysujuce istinu
uveru (1.053 €) je plnenim bez pravneho dévodu.

27. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ro€na percentualna miera nakladov na uver (dalej len
»,RPMN®) je v predmetnych zmluvach uvedena zmatoCnym, nezrozumitefnym a nejasnym spésobom,
ked v bode 5. je uvedena ina RPMN ako v bode 6. Zmluvy. Zmluvné ustanovenie bodu 5. totiz
pojednava iba o predpokladanej RPMN (25,74 %) tak, ako je vyslovne uvedené v bode 5. Zmluvy.
Na rozdiel od tohto ustanovenia, ktoré ma charakter Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uGveru
revolvingového typu, zmluvné ustanovenie bodu 6. upravuje uz udaje o schvalenom Uuvere, teda
ma povahu prijatia - akceptacie Ziadosti Zalobcu zo strany Zalovaného a exaktne stanovuje hodnotu
RPMN (25,58 %), ur€enu zZalovanym ako veritefom, ktor( vysSku Zalobca ako dlznik bez vyhrad svojim
podpisom prijal. NavySe porovnanim vysky predpokladanej RPMN a skutocnej RPMN je zrejmé, Ze
RPMN vykazuje nizSiu hodnotu ako predpokladana RPMN, preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze
je dojednana v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na rozliSenie RPMN na predpokladanud hodnotu
(hodnotu pozadovanu spotrebitelom) a schvalenu hodnotu, neobstoji ani argument Zalobcu, Ze Zalovany
neprijal jeho Ziadost/navrh bezvyhradne, ¢im mal vytvorit novy protinavrh, ktory Zalobca neakceptoval.
Zalobca svojim vlastnoruénym podpisom prejavil svoju slobodni vélu vstapit do zavazkového vztahu so



Zalovanym za podmienok zodpovedajucich idajom o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového
typu, a preto je nepochybné, Ze ak by aj zmluvné ustanovenie bodu 6. malo charakter protinavrhu k
zmluvnému ustanoveniu bodu 5., zalobca ho na znak suhlasu s podmienkami Gveru podpisal, a teda
prijal.

28. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa nespravnosti vySky RPMN z dévodu nespravne
zadanych vstupnych udajov (vysky skutoéne poskytnutého Uveru) pre vypocet jej hodnoty, sud zhodne
s argumentaciou Zalobcu a vychadzajuc z vySsie citovaného ust. § 19 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch uvadza, Ze na ucel vypoctu RPMN nemozno pouzit Ziadne sank&né poplatky spotrebitela ani iné
poplatky okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru. Z uvedeného vyplyva,
Ze do celkovych nakladov spotrebitela nie je mozné zahrnut ani poplatok za poskytnutie Gveru, ktory v
posudzovanom spore Cinil 117,- €, a preto pri vypocte hodnoty RPMN sa malo vychadzat z vySky averu
preukazne poskytnutej Zalobcovi podla stanoviska veritefa zo dfia 21.12.2016, t. j. zo sumy 1.053,- €
titulom Gveru €. 1 a 1.053,- € titulom uveru €. 2. Matematicky totiz sucet redlne poskytnutej pdziCky
a poplatku za poskytnutie Gveru sa rovna sume uvedenej ako celkova vyska averu, a preto neobstoji
tvrdenie Zalovaného, Ze celkova vyska Uveru (1.170,- €) bola zniZena nie o vySku poplatku za poskytnutie
uveru, ale o poplatok za uzatvorenie Dohody o poskytnuti sluzby, ktora je samostatnym s Uverom
nesuvisiacim pravnym ukonom. Podla stanoviska Zalovaného v odpore, ale aj podla jeho prednesu na
pojednavani poplatok za uzatvorenie Dohody o poskytnuti sluzby nepredstavoval sumu 117,- €, ktora
by mohla ekvivalentne suplovat' poplatok za poskytnutie Gveru, a preto sud ustélil, Ze Zalovany realne
poskytol Zalobcovi sumu 1.053,- € titulom kazdého uveru, ku ktorej dospel prave odpocitanim sumy
poplatku za poskytnutie tveru. Vzhladom na uvedené sud kon$tatuje, Ze pri vypocte hodnoty RPMN mal
Zalovany vychadzat nie zo sumy 1.170,- €, ale zo sumy 1.053,- €, v désledku ¢oho by dospel k hodnote
RPMN odliSnej od zmluvne dojednanej hodnoty RPMN. V tejto suvislosti v8ak sud uvadza, Zze samotna
skuto€nost nespravne vypocitanej hodnoty RPMN e&te nezaklada zdkonnu podmienku pre bezuro€nost
a bezpoplatkovost uveru, nakolko v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch
je potrebné posudit’ ¢i nespravnost’ vypocitanej vysky RPMN je v neprospech spotrebitela (Zalobcu).
Vzhfadom na to, Ze vychadzajic zo sumy redlne poskytnutého Uveru, hodnota RPMN by bola o cca
9 % vysSia ako zmluvne dojednana hodnota RPMN, je evidentné, Ze RPMN daného spotrebitelského
uveru nebola dojednana v neprospech spotrebitela, kedZe vykazovala niZ8iu hodnotu nez v skutoénosti
mala byt dojednana. V tomto kontexte je zavadzajuce a bezpredmetné tvrdenie Zalobcu, Ze uvedenim
niz8ej hodnoty RPMN Zalovany ovplyvnil jeho ekonomické spravanie, ked u neho vyvolal domnienku
vyhodnosti Uverov, nakolko tato skuto€nost nevyvracia fakt, Ze i napriek nespravne vypocitanej hodnote
RPMN, ktora €inila 25,58 %, tato bola pre Zalobcu priaznivejSia ako RPMN vo vyske 34,55 %. Vzhladom
na absenciu nepriaznivosti ur€enej hodnoty RPMN pre Zalobcu ako spotrebitela sud dospel k zaveru,
Ze nespravny vypoCet RPMN nema za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ tverov.

29. Pokial ide o roz&lenenie splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky, sud sa plne stotoZnil s nazorom
Zalovaného pertraktovanym i v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dia
22.02.2018 tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, teda rozpis splatok po &astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch uvadza pojmy ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov®,
je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje,
Co splatka uveru zahrfiuje. Reflektujuc uvedeny nazor, mozno nepochybne konstatovat, Ze predmetné
uverové zmluvy uvadzaju zloZzenie mesacnej splatky Zalobcu, teda Ze zahffa Uver/revolving a Uroky za
celu dobu €erpania uveru/revolvingu; navyse Oznamenie o schvaleni Uveru zo diia 12.02.2015 (datum
totoZny s diiom uzatvorenia predmetnych zmliv) uvadza i vy8ku mesacnej splatky uveru jej roz&lenenim
na Ciastky prisluchajuce istine a arokom.

30. Vo vztahu k Zalobcom namietanému terminu konec€nej splatnosti Uveru a dobe trvania zmluvy
sud uvadza, Ze hoci v predmetnych Uverovych zmluvach absentuje explicitne uvedeny udaj o termine
konecnej splatnosti Uverov a dobe trvania zmluvného vztahu, tieto Udaje su jednoznaéne urditelné
podla datumu splatnosti a poctu jednotlivych mesagnych splatok, preto za danych okolnosti nie je
mozné bazirovat’ na tom, Ze posudzovany uver je bezuroény a bez poplatkov, ked udaje tykajuce sa
poctu a datumu splatnosti jednotlivych mesaénych splatok uvedené v predmetnych uverovych zmluvach
zakladali uzrozumenie Zalobcu o tom, kedy je povinny svoj dih splnit, a preto neuvedenie terminu
konecnej splatnosti a doby trvania zmluvného vztahu priamo v zmluve o Uvere (hoci tieto Udaje sa



nachadzali v Oznameni o schvaleni Gveru zo diha 12.02.2015) nemohlo nijako spochybnit’ Zalobcu v
tom, aby urcito posudil trvanie svojho zavazku z Easového hladiska.

31. Sud vyhodnotil ako neddévodnu i namietku zalobcu tykajucu sa neplatnosti revolvingového uveru,
ktoru zaloZil na tom, Ze zamerom Zalobcu nebolo uzatvorenie revolvingového Uveru, ale klasického
spotrebitelského Uveru, no vzhfadom na predpisanu formu zmluvy mu revolvingovy Uver bol vnuteny zo
strany Zalovaného. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze bez ohladu na predpisanu formu spotrebitelskych
zmluv Zalobca uz zo samotného oznacenia zmluv vedel, Ze Ziada o poskytnutie spotrebitelského uveru
revolvingového typu. Oznacenie typu spotrebitelského Uveru nevyplyva len z Oznamenia o schvaleni
Uveru zo dha 12.02.2015, na ktorého pravnu neopodstatnenost’ Zalobca neustale poukazuje, preto sa
neméze vyhovarat, Ze o uvedeny typ spotrebitelského Uveru nemal zaujem, nakolko ak by skutoCne
mal vyhrady k typu ponukaného spotrebitelského Uveru, zmluvu so Zalovanym by neuzatvoril.

32. Napokon k argumentu Zalobcu, ktorym spochybnil spravnost priemernej hodnoty RPMN, sud
uvadza, Ze Zalobca oddvodnil svoj pravny nazor udajmi zverejnenymi Ministerstvom financii SR za 3.
Stvrtrok 2014, ktoré sa tykali priemernej hodnoty RPMN pri spotrebitelskych uveroch vo vyske od 1.500,-
€ do 6.500,- €, ale uvery, ktoré su predmetom posudzované sporu, do tejto kategérie spotrebitel'skych
Uverov nespadaju, nakolko tak aver €. 1 ako i Uver €. 2 boli nesporne poskytnuté do vysky 1.500,- €,
a preto namietka Zalobcu o nespravne vydislenej priemernej hodnote RPMN, nezavisle od toho &i je v
neprospech spotrebitela, nie je aplikovatefna na posudzovany pripad.

33. Z vy&Sie uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy o Uvere neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a nie je dany ani iny dévod pre neplatnost zmluv spocivajuci v
neslobodnej véli Zalobcu uzatvorit zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu a v neprijati
protinavrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluv Zalobcom. Sud tiez zastadva nazor, Ze posudzované
uverové zmluvy netrpia vadami v obsahovych a formalnych nalezitostiach vyzadovanych ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch takej intenzity, ktora by v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d)
citovaného zakona kvalifikovala Uvery ako bezuro&né a bez poplatkov, preto nie je mozné konstatovat,
Ze penazné plnenie zo strany Zalobcu v €asti tykajucej sa urokov a poplatkov bolo plnenim bez pravneho
dévodu, ktoré by napifialo skutkovl podstatu institatu bezdévodného obohatenia a hodnotiac uplatneny
narok Zalobcu ako pravne nedévodny sud Zalobu zamietol.

34. Odhliadnuc od neopodstatnenosti pravneho dévodu uplatneného naroku, pre uplnost’s prihliadnutim
na poziadavku Zalobcu, aby sud zistil rozsah udajného bezdévodného obohatenia ku driu podania Zaloby
uloZenim edi¢nej a informaénej povinnosti Zalovanému, sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civilnom
sporovom konani je sud viazany Zalobnym navrhom - petitom tak, ako ho vymedzil Zalobca, a preto ak sa
Zalobca v konani domaha zistenia rozsahu - vysky uplatneného pefiazného naroku vykonanim dalSieho
dokazovania, inak ur€ity a vykonatelny Zalobny navrh (petit), v ktorom si Zalobca vy¢€islil vySku naroku
podla prehladu prijatych platieb ku diiu 21.12.2016, sa potom javi ako neuplny a neurdity. Z uvedeného
vyplyva, Ze sudom pripadne zisteny skutkovy stav sporu ohfadom vysky pefiazného naroku Zalobcu ku
dfiu podania Zaloby, ktory by sa liSil od skutkového stavu ku dfiu 21.12.2016, by zjavne nekoreSpondoval
so Zalobnym navrhom a tento by vyZadoval v rdmci dispoziénych procesnych ukonov stran zmenu podla
ust. § 140 ods. 1 CSP.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu
pomeru Uspechu stran v konani tak, ze procesne UspeSnému zalovanému priznal proti netuspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



