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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. X, A., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava dieta matky: P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X, V., zastupena
Advokatska kancelaria, KUHAJDA, s.r.o., KaradziCova 47, Bratislava a otca: Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. X, A., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny platit na maloletd C. K., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy
k 15. dnu v mesiaci k rukam matky, po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia a to az do vykonatelnosti
vyroku rozsudku o vyzivnom k maloletej v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as po rozvode vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 28P/3/2024.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 28P/3/2024 vedie konanie o navrhu matky (manzelky) na rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva.

2. Podanim, doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 16.02.2024, manzelka doplnila svoj navrh na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Zarover v
ramci tohto podania navrhla nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci rozvodu do€asne zveril maloletd C. do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca
s maloletou a uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne k rukam
matky splatnou vzdy do 20. dfia v mesiaci.

3. Svoj navrh matka odévodnila neodkladnou potrebou Upravy pomerov, nakolko je to navrhovatelka,
ktora od odchodu zo spoloé&nej doméacnosti redlne zabezpecuje starostlivost o maloletu dcéru, ako aj
z praktického hladiska napriklad pre potreby komunikacie s jednotlivymi institiciami ( materska Skola,
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti a dalSie ), ktoré vo vSeobecnosti vyZaduju pisomny suhlas oboch
rodiCov pri jednotlivych pravnych ukonov. Zaroveri ma navrhovatefka realnu obavu na zaklade vyhrazok
manzela, Ze by mohlo dojst z jeho strany k zobratiu ich maloletej dcéry bez vedomia navrhovatelky,
napriklad z materskej 8koly s umyslom vydierat navrhovatelku, aby sa k nemu vratila do spolo¢ne;j
domacnosti. V su€asnej dobe z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov €asto krat od
rannych hodin, ktoré manzel nie zriedka kombinuje aj s réznymi liekmi, je absolutne vylu&ené, aby mohol



mat manzel spolo€nu maloleti dcéru vzhladom na jej vek a tomu primerané jej duSevné aj fyzické
schopnosti, v starostlivosti, resp. s fou travil akykolvek ¢as bez pritomnosti inej osoby. Maloleta dcéra
aj ked ma k svojmu otcovi pozitivny vztah, tym Ze bola pritomna pri tom, kedy jej otec pod vplyvom
alkoholu nie raz bol nasilny, kri¢al a aj fyzicky napadol navrhovatelku a to tak, Zze musela byt lekarsky
oSetrend, vzhladom na kratky ¢asovy odstup od tychto udalosti, si na toto spontanne spomina a hovori
o tom. Navyse, ponechanie maloletej bez pritomnosti inej osoby s jej otcom by mohlo mat, vzhfadom
na vysoko pravdepodobné psychické ochorenie manzela - alkoholizmus, ktory sa prejavuje znaénym
nasilnym spravanim, nie len negativny dopad na jej zdravy duSevny vyvoj, ale s ohfadom na jej nizky vek
C. P. W. T., by mohlo ohrozit jej Zivot alebo zdravie. ManzZel na z&klade predchadzajucej komunikécie
poslal dia 15.02.2024 navrhovatelke 100,00 EUR ako vyZivné pre maloletu dcéru na ucet navrhovatelky.

4. Na Mestskom sude Bratislava Il toho &asu prebieha konanie pod sp. zn. 28P/3/2024 o rozvode
manzelstva rodi€ov a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode, v ktorom sa budu realizovat prvé ukony za u¢elom zistenia moznosti vyuzitia interdisciplinarne;j
spoluprace medzi profesiami, ktoré sa podielaju na rieSeni rodi€ovského konfliktu v snahe nastavenia
urcitych pravidiel medzi rodiémi v najlepSom zaujme maloletého dietata. Rodi¢om bude poskytnuty
kontakt na bezplatné psychologické poradenstvo za u¢elom zmiernenia rodiovského konfliktu:

5. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)



charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

16. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

17. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nélezitym spdsobom nepreukazala ani
netvrdila také okolnosti a skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov k maloletému dietatu ¢o do zverenia maloletého dietata navrhovanym spésobom. Ustanovenie
CMP umoziiuje iba, aby sud nariadil odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti. V danom pripade sa
maloleté dieta uz nachadza v starostlivosti matky a preto nie je mozné toto zakonné ustanovenie
aplikovat. | ked je vypoclet povinnosti, ktoré je mozné uloZit podla ustanovenia 325 ods. 2 CSP
demonétrativny a umoziuje vo vynimoénych pripadoch aj zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti, podfa nazoru sudu nie je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.
Zverenie dietata do osobne;j starostlivosti jedného z rodi€ov formou neodkladného opatrenia bez toho,
Ze by boli osvedCené vynimoéné dovody a redlne osvedCend obava o Zivot a zdravie dietata, by
neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodia, zvyhodriovalo by jedného rodi¢a pred
druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. AZ v konani vo veci samej, po vykonani
nalezitého dokazovania bude moct sud rozhodnut, aka Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu
je v jeho najlepdom zaujme. Rovnako v Casti Upravy styku, nebola preukdzana potreba bezodkladne;j
Upravy, ktorej by sa v pripade zaujmu, mal domahat rodi¢, ktory dieta nema v starostlivosti, teda otec,
nie matka. Sud preto aj v tejto Casti navrh ako neodévodneny zamietol. Az v konani vo veci samej,
po vykonani nalezitého dokazovania bude moct sud rozhodnut, aka uprava prav a povinnosti rodi€ov k
maloletej, teda aj Upravy styku, je v jej najlepdom zaujme.

18. Z navrhu matky mal sud za osved€ené, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti.
Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a. V sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci
neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia
povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozenda. Treba zdéraznit, Ze rozsah vyZzivného v neodkladnom



opatreni sa zadsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna
miera je su€asne limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyzivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va€Som rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na
hore uvedené zasady, mal sud preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Gpravy tykajice;j
sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Pri ureni vySky vyZivného sud vychadzal zo sumy
zivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona. Podla vysSie uvedeného povazoval sud za primerané vyzivné vo vySke 100,- eur
mesacne, ktoré bude otec povinny predbezZne platit a tato suma aspon Ciastocne pokryje naklady na
odbévodnené potreby malolete;j.

19. V zavere povaZzuje sud za dblezité zdbraznit, Ze uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata
je nezastupitelna a zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho
a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletymi detmi a tento zaujem v zasade
vyZaduje, aby sa na ich vychove podiefali obaja rodi€ia. Idealne by bolo keby rodi€ia prestali ,bojovat™
a traumatizovat svoje dieta a prevzali svoju rodi¢ovsku zodpovednost za jeho harmonicky vyvoj.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



