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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v spore Zalobcu: Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s., Grosslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastipeny: AK
SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., Stefanikova 8, Bratislava, IC0:36 853 186 proti zalovanému: v
1.rade T. S., nar. X.X.XXXX, bytom Velké Kosihy, Hlavna 209, v 2.rade F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
Velké Kosihy, Hlavna 220, obaja pravne zastupeny: Advokatska kanceléria JUDr. Roman BlazZek, s.r.o.,
Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721 123 av 3.rade S. S., nar. X.XX.XXXX, bytom Velké Kosihy, Hlavna
209 o zaplatenie 27.281,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovani v 1. - 3.rade maj U pravo na nahradu trov prvoingtanc ného konania a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 27.281,80 € s prisluSenstvom, ked poukazal na zmluvu o stavebnom
sporeni ¢. 25988895/7930 a uverovu zmluvu 25988895/7930, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym
v 1. a 2.rade a poskytol im medziuver v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné
sporenie FLEXIBIL v sume 26.223,20 €, pri Urokovej sadzbe 5,99% p.a. Zalovani v 1. a 2.rade sa
zaviazali splacat’ poskytnuty uver pravidelnymi mesaénym splatkami, pricom uvedena suma je splatna
vzdy od prvého dfia v mesiaci a povaZuje sa za v€as splatenu, pokial je pripisana na uverovy ucet
najneskér 15. den v prislusnom mesiaci. KedZe Zalovani v 1. a 2.rade poskytnuty uver nesplatili, boli
pisomnou vyzvou na tuto skuto€nost Zalobcom upozorneny. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovani v
1. a 2.rade neredpektovali ani dalSiu pisomnu vyzvu, Zalobca ich poziadal dia 6.11.2008 o okamzité
splatenie celého zostatku Uveru vo vyske 27.281,80 €.

V Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovana v 3.rade (pbvodne Zalovana v 4.rade) pristupila k zavazku
Zalovaného v 1. a 2.rade ako rugitelka, teda Zalobca tymto spésobom zabezpecil svoj zavazok.

2. Sud prvého stupna rozhodol vo veci rozsudkom sp.zn.: 15C/142/2014 - 185 zo dna 20.6.2017,
v ktorom zalobu zamietol a priznal zalovanim v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania. Vo i
predmetnému rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie doru¢ené sudu dria 8.8.2017, v
ktorom napadol rozsudok v celom rozsahu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP a Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre v zmysle § 388 CSP tento rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.: 8Co/300/2017 - 208 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze narok Zalobcu voc&i Zalovanym vznikol zo zmluvy o
splatkovom uvere, ktord zmluvné strany uzatvorili dha 18. 12. 2007 podla § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika, ktora je podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika absoliutnym obchodom,
ktory sa bez ohladu na charakter u€astnikov riadi ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zakonnika.
Napriek povahe vyluéného obchodného zavazku je v3ak zmluva o splatkovom uUvere s ohladom na
skuto€nost, Ze Zalovani ako jedna zo stran tejto zmluvy neboli podnikatelmi a taktiez vzhladom na
skuto€nost, Ze zmluva bola Zalobcom vopred pripravena je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a
nasl. OZ, na ktoru je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava a to zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, Smernicu rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom v €ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v
ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne je totizZ zmluvou
typovou, uzatvorenou medzi povodnym veritefom, ktory bol podnikatelom a predmet konania sa tykal
jeho podnikatelskej Cinnosti (dodavatel) a Zalovanymi ako spotrebitefmi, ktori nemali moznost jej
predformulovany obsah ovplyvnit’ a teda pri vzajomnej kontrakcii bola zjavna fakticka nerovnost medzi
dodavatelom a spotrebitelmi. Za danej situacie tak na pravne vztahy strdn konania je dévodné pouzit
ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika a to aj pokial ide o posudenie namietky premi€¢ania. Na zaklade
vySSie uvedeného odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalobcu v
Casti, v ktorej poukazoval na dévodnost aplikacie Obchodného zakonnika v danej pravnej veci i pokial
sa jedna o aplikaciu Obchodného zakonnika v otazke premi€ania, nie je dovodna a odvolaci sud v
celom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnymi zaverom sudu prvej indtancie o potrebe aplikacie ustanoveni o
premli€ani podla Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal
z ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného v €ase rozhodovania, avdak odvolaci
sud musi v rdmci svojej rozhodovacej &innosti prihliadat aj na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 05.
februara 2018, sp. zn. PL. US 11/2016, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR dfia 27. 09. 2018 a
ktorym vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade
s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci Ustava a zékon o Gstavnom
sude nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade vydaného pred
pravoplatnym skonéenim konania, treba dojst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju
hmotnopravne ucinky pre vSetkych 8Co/300/2017 ugastnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto ucinky
prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to
musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade. Opacny
vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim
principu pravnej istoty (nalez Ustavného sudu SR z 20. decembra 2006 sp. zn. |. US 316/06-37). Diiom
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uc¢innost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie
ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov do suladu s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €&l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky platnost. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pokial sud prvej indtancie
prihliadol v konani na namietku premli¢ania v zmysle ustanovenia § 5b uvedeného zakona, o ktorom
Ustavny std SR rozhodol, Ze je protilistavné, je potrebné jeho rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit z tohto dovodu a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a dalSie rozhodnutie s tym,
aby sud prvej inStancie vec opatovne pravne posudil bez aplikacie ex offo namietky premiania.

5. Sud prvej indtancie vec opatovne prejednal a vytyc€il vo veci pojednavanie dna 18.05.2020, na ktoré
sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovanych v 1. - 2. rade, nedostavila sa
Zalovana v 3. rade, ktora mala doru€enie predvolania vykazané dria 19.03.2020. Na pojednavani pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych podani a vo vztahu k uzneseniu Krajského
sudu v Nitry uviedol, Ze spatny u€inok pravnych noriem sa aplikuje v procesnych pravnych predpisoch
a nie pri pravnych predpisoch upravujucich hmotné pravo. Aplikaciu pravneho predpisu spatne, ktora
skracuje preml¢aciu dobu teda dobu kedy mohol veritel uplatnit’ svoju pohladavku podkladam v rozpore
z principmi spravodlivosti a pokladdam to za bezbrehu ochrany prav spotrebitefla, ktora je judikatirou
ustavného sudu. Peniaze boli zalovanym inkasované pocas konania boli az do dneSného dna pasivny.
Pravny zastupca zalovanych v rade 1. a 2. uviedol, Ze vznaSa namietku preml€ania v celom rozsahu
na pravnom zaklade, ktory uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti a na skutkovom zaklade



v zmysle rozhodnutia sudu 1. inStancie €.I. 7, ktory konStatoval, Ze preml€acia lehota zacala plynut
7.11.2008 a Zaloba bola podana po uplynuti premli&acej lehoty a sud prvej indtancie je viazany nazormi
odvolacieho sudu.

6. Sud po prednese stran a oboznameni listinnych dékazov, a to najma: uverova zmluva €.1. 11, dodatok
€. 1 k zmluve €.I. 19 az 21, rucitelska listina ¢€.I. 23 az 24, vypis z OR Zalobcu &.I. 26 az 30, Zalobné
upomienky €&.I. 42 az 45 a nasledne 48 az 49, Ziadost o okamzité splatenie uveru €.l. 50 az 53, vypisy
z Uctu €.I. 62 az 65, tabulka €.I1. 91 aZ 95, Uznesenie Krajského sudu ¢&.1. 208, odvolanie &.I. 193, ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Na zmluvy o stavebnom sporeni €. 25988895/7930 uzatvorenej na cielovi sumu 26.223,20 € a
Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril Zalobca so Zalovanymi v 1. a 2.rade Uverovu zmluvu k &.0&tu
25988895/7930 a poskytol im medziuver v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné
sporenie FLEXIBIL v sume 26.223,20 €, pri urokovej sadzbe 5,99 % p.a.. Zalovani v 1.a 2.rade sa
zaviazali po€as celej doby splacania medziuveru mesacne platit splatku vo vySke 0,7% z cielovej
sumy, t.j. vo vySke 5.530,- Sk, ktora podfa zmluvnych dojednani bola pouzita nasledujucim spésobom:
0,2% z ciefovej sumy ako vklad na sporitelsky u€et na dosporenie do 40% z cielovej sumy a 0,5%, z
ciefovej sumy na medziuverovy ucet na Uhradu urokov z poskytnutého medziuveru. Po prideleni cielovej
sumy a transformacii medzitveru na stavebny Gver sa poberatel Uveru zavézuje mesacéne platit splatku
stavebného Uveru minimalne vo vySke 0,70% z cielovej sumy, t.j. 5530,- Sk a cely uver splatit' v sulade
s VOP najneskér do 9,16 roka od pridelenia cielovej sumy. V zmysle dodatku € 1. K Gverovej zmluve sa
zmluvné strany dohodli, Ze navratnost Uveru bude zabezpefena ru¢enim, pri¢om ruditelsky zavazok na
seba prevzala Edita Esztergalyosova (pévodne Zalovana v 4.rade- po smrti Zalovaného v 3.rade vstupila
i do jeho prav a povinnosti, a teda v su€asnosti Zalovana v 3.rade) a Oto Esztergalyos (povodne Zalovany
v 3.rade, po smrti jeho nastupkynia je Edita Esztergalyosova). Zalovani poskytnuty Gver zadali splacat,
pricom uhradili splatky dria 28.2.2008 vo vy3ke 5.530,- Sk, nasledne dna 15.4.2008 v rovnakej vySke a
giastoénu Ghradu vo vyske 2.000,- Sk dfia 20.8.2008. Zalovani poskytnuty Gver nesplatili, boli pisomnou
vyzvou na tuto skuto€nost’ Zalobcom upozorneny. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovani . nereSpektovali
ani dalSiu pisomnu vyzvu, Zalobca ich poZziadal dfia 6.11.2008 o okamzité splatenie celého zostatku
uveru vo vySke 27.281,80 €. Suc€asne sa od uvedeného terminu zvysila platna urokova sadzba zostatku o
5% p.a. nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu. Premi€acia lehota na uplatnenie naroku z predmetnej
pohladavky zadala Zalobcovi plynut dia 7.11.2008 a uplynula diia 7.11.2011. Zaloba bola dorugena
sudu dfia 5.11.2012. Pravny zastupca na pojednavani dina 18.5.2020 vzniesol namietku preml&ania.

8. Podla § 101 zakona 40/1964 Zb. obcliansky zakonnik v plathom zneni (dalej aj ob&iansky zékonnik)
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

Podla § 261 ods.6 pism. d Obchodného zakonnika: Touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy: d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716),

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v platnom zneni organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom - prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitela, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpe&ovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej U€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

10. V danom pripade sud uvedenu Uverovl zmluvu zo dfia 10.12.2007 hodnotil ako zmluvu
spotrebitelskia v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovani v 1.a 2.rade ako dlznici
vystupovali pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitelia, kedZe tuto zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby
nekonajiuce v ramci svojej podnikatelskej €innosti a uzatvarali ju s dodavatelom, t.j. stavebnou
sporiteffiou (bankou), ktora ako veritel uzatvarala zmluvu v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Sud
je povinny zmluvu posudzovat ako zmluvu spotrebitefski a to s poukazom na ustanovenie § 879j
Obcianskeho zakonnika, pricom v8ak vznik samotnej zmluvy sa musi posudzovat podla ustanoveni
ucinnych do 31.12.2007.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze medzi Zalobcaom a Zalovanym, prisSlo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o stavebnom sporeni &. 25988895/7930, pricom Zalobca dia 6.11.2008
zosplatnil cely uver z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanych a Ziadal Zalovanych o vratenie
celého uveru. V zmysle uznesenia KS v Nitre 8C0/300/2017 sud vyslovil, Ze predmetny zmluvny vztah
sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v zdkone ustanovenej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika.
Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Na premi€anie sud prihliadne, len na namietku diznika. Pravo sa mohlo prvykrat
vykonat' nasledujuci defi po zosplatneni pohladavky, tj. 7.11.2008 a pri preml€acej dobe v trvani 3roky,
ako uz bolo uvedené, tato lehota uplynula dia 7.11.2011. Zaloba bola sudu dorugena diia 5.11.2012,
teda po uplynuté premi€acej lehoty. Sud vzhladom na namietku uplynutia preml€acej lehoty zo strany



pravneho zdstupcu Zalovanych v 1. a 2. rade, vznesenej na pojedndvani dia 18.5.2020 a v zmysle
uvedenych skuto&nosti sud Zalobu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3
CSP, o nahrade trov celého (aj odvolacieho) konania, podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesnej
strane priznal 100 % nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



