Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120202919

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8120202919.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: X. Q., A.. XX XX.XXXX, W. Y. XXX,
XXX XX O., pravne zastupeny JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat, so sidlom Hlavna €. 27, 080 01
PreSov, proti zalovanej: B. Q., A.. XX XX.XXXX, S. W. Y. XXX, XXX XX O., F. U. XX, XXX XX F., pravne
zastupenej: JUDr. Zuzana Karaffova, advokatka, so sidlom Namestie slobody 50, 083 01 Sabinov, ICO
51 669 625, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/15/2020-16 zo dfia 3. marca 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:

, 1. Sud u k | a d & Zalovanej, aby nevstupovala do rodinného domu nachadzajuceho sa v obci Y., kat.
uz. Y., okres F., zapisaného na LV XXX, stojaci na parcele XX/X - zastavané plochy a nadvoria, supisné
Cislo XXX ako aj na parcelu XX/X - zahrada.

II. Sud u k | a d & Zalovanej, aby sa nepribliZovala k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.
lll. Zakaz priblizit sa k Zalobcovi sa nevztahuje na procesné ukony, ktoré budu nariadené sudom v
konani vo veci samej alebo inymi orgdnmi Statnej a verejnej spravy.

IV. Sud u k | a d & Zalovanej pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciu alebo inymi prostriedkami
nekontaktovat' Zalobcu.

V. Sud u k | a d & Zalobcovi, aby podal proti Zalovanej Zalobu o vylu€enie Zalovanej z uzivania rodinného
domu, a to v lehote 15 dni od doruCenia tohto uznesenia, na Okresny sud PreSov.

VI. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia..”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 324 odsek 1, § 325 odsek 1, 2 pism. e/ a h/, § 326
odsek 1, 2, § 328 odsek 1, 2, § 329 odsek 1 a 2, zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca navrhom, doruéenym sudu dria 02.03.2020,
Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by zakézal Zalovanej vstupovat do rodinného
domu nachadzajuceho sa v obci Y., kat. Uz. Y., okres F., zapisaného na LV XXX, stojaci na parcele
XX/X - zastavané plochy a nadvorie, supisné €islo XXX ako aj na parcelu XX/X - zahrada, priblizit
sa k zalobcovi a pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
kontaktovat' Zalobcu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo so Zalobkyrfiou uzavrel dfia 19.08.2000.



Za obdobie poslednych mesiacov roka 2019 a mesiacov januar 2020 manZzelské nezhody vyustovali az
do fyzickych utokov manzelky vo&i nemu a to najma bitim, kopanim a hryzenim po réznych €astiach
tela. Takéto jej spravanie uz bolo neznesitelnym a preto sa celu situaciu rozhodol riesit rozvodom
manzelstva a Upravou styku k maloletej dcére S., ktora je €asto svedkom nasilného spravania Zalovane;.
Dra 28.01.2020 podal navrh na rozvod. Dia 21.02.2020 pri pracovnej ceste z obce Y. v smere na F. ho
Zalovana sledovala svojim osobnym motorovym vozidlom, pricom s tymto presla do protismeru blokujuc
a obmedzujuc ostatnych uc€astnikov cestnej premavky tak, ze sa rutila ¢elne smerom na jeho vozidlo,
kde mal vo vozidle 2 zamestnankyne obecného uradu Y., pri€¢om ich zablokovala, vystupila z vozidla,
iSla smerom ku Zalobcovi a vykrikovala invektivy vo&i jeho osobe. Nasledne zavrel okno, obiSiel ju a
pokracoval dalej v smere jazdy. Po prichode domov, uz Zalovana €akala v rodinnom dome v Y. a pred
maloletou dcérou mu zadala nadavat’ do ,kokotov, chujov, Ze ho zabije" a nasledne po fiom zadala
hadzat predmety, ktoré jej prisli pod ruku a to: vazy, svietniky, fotoramiky a kus dreva od kozubu, priCom
potom ho za&ala fyzicky napadat. V minulosti sa stalo, Ze ho iSla udriet’ kutaCom, kde sa pred jej utokmi
zavrel v izbe a zalovana v navale zlosti tymto kuta€om zarubala do dveri izby, v ktorej sa nachadzal. Toto
vSetko sa udialo pred o€ami maloletej dcéry vo vstupnej hale s prechodom do obyvacky. Po tomto bol
nateny obratit sa na policiu z dévodu obavy o Zivot a zdravie a taktieZ o Zivot a zdravie dcéry. Zalovana
mu denno-denne vyvolava aj 30-40x pri€om ak jej nedvihne tak mu piSe spravy. Vyvolava aj v noénych
hodinach a takymto spésobom taktieZ zasahuje do jeho telesnej alebo dudevnej integrity, ktord takymto
svojim konanim ohrozuje. Po prichode policie diia 21.02.2020, mu na odporucanie starSieho referenta
bolo oznamené, aby vec riedil oznamenim na prislusnom OR PZ v F., ¢o aj urobil a toho istého dna
starsi referent jeho oznamenie prijal a vo veci rozhodol tak, Zze Zalovanu na zaklade skutkovych okolnosti
vykazali zo spolo€ného obydlia vztahujuce sa na priestor rodinného domu v obci Y. &. XXX na dobu
10 dni.

4. Zalobca ku svojmu navrhu pripojil potvrdenie o podani oznamenia k priestupku, potvrdenie o vykazani
zo spolo&ného obydlia vydané OR PZ SR OO F. - U. zo dfia 21.02.2020 a vypis z listu vlastnictva &.
XXX. Podla predloZzeného potvrdenia zo diia 21.02.2020 podal Zalobca oznamenie k priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch, tykajluce sa slovného a
fyzického Utoku na jeho osobu zo strany Zalovanej. Z potvrdenia o vykazani vyplyva, Ze Zalovana bola
dria 21.02.2020 o 18:30 vykazana zo spoloéného obydlia ohrozenej osoby (Zalobcu)

5. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
mal zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobca dostatoéne opisal
rozhodujuce skuto€nosti odévodfiujluce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zo Zalobcom prelozenych
dbkazov vyplyva hrubé spravanie Zalovanej vod&i Zalobcovi, vyhrazky zabitim, ¢oho désledkom bolo
to, ze zalobca podal oznamenie k priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a zalovana bola dna
21.02.2020 o 18:30 vykazana zo spoloéného obydlia ohrozenej osoby (Zalobcu). Sud ma za to, Ze
nie je dévod spochybriovat tvrdenie Zalobcu, Ze ma vazne obavy o svoj Zivot a zdravie, uz aj s
poukazom na to, Ze Zalovana je jeho manzelka. Ak Zalobca subjektivne pocituje hrozbu z nasilného
chovania a ohrozovania zo strany Zalovanej s prihliadnutim k predchadzajucim skidsenostiam s nim
a vzhladom k tomu, Ze tvrdené skutoCnosti netreba preukazovat, ale postaduje ich osvedCenie,
nie je namieste namietka, Ze Zalobca tvrdené skutognosti nepreukazal. (vid uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 1247/08). Sud povaZzoval za potrebné zdéraznit, Ze neodkladné
opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho u¢elom je doasna uUprava pomerov uc¢astnikov. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia preto postaduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia.
OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osvedéena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zalobca
predloZzenymi listinnymi dokazmi podla nazoru sidu dostatoéne osvedcil dovodnost’ a trvanie naroku.
Preukazané nasilné spravanie zo strany Zalovanej spocCivajuce v psychickom nésili, ale aj fyzickom
nasili, nepochybne dostatone osvedCuje dosiahnutie takého stupnia intenzity, ktory objektivne znamené
neakceptovatelnost’ dalSieho spoluzitia s takouto osobou. V zaujme ochrany Zalobcu ma sud za to,
Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude Zalobca preventivne chraneny tym, Ze
Zalovana neméze do€asne vstupovat' do domu, v ktorom spolu so zalobcom byva. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud zakazal zalovanej pribliZit' sa k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobcu. Tymto sud
poskytne Zalobcovi ochranu pred moznym bududcim negativnym konanim zo strany Zalovanej a Zalovane;j
zaroven za predpokladu reSpektovania zdkazu nariadeného tymto neodkladnym opatrenim nijaké ujma



nevznikne. Vzdialenost’ zakazu pribliZzenia sa je podla nazoru sudu dostacujuca na prevenciu dalSich
pripadnych utokov zalovanej a zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu jej pohybu. Toto obmedzenie
sa nevztahuje na situacie, ked Zalobca da suhlas na to, aby sa Zalovana priblizila aj na bliZSiu vzdialenost
a rovnako sa nevztahuje na situacie, ked sa ma zalobca a Zalovana ocitnut’ spolu v budove sudu
alebo iného organu verejnej moci. Sud povazoval za dblezité uviest, Ze na uCely konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce osvedCenie rozhodnych skuto€nosti, ktoré je
potrebné odliSovat od ich preukazania. Osved&enie tvrdenych skuto€nosti nekladie také pozZiadavky na
formalny postup pri dokazovani tychto skuto€nosti ako je tomu v pripade konania vo veci samej.

6. Sud ulozil zalobcovi povinnost podat v lehote 15 dni od doruenia uznesenia Zalobu vo veci
samej, nakolko z povahy nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ma len do¢asny charakter.
V pripade, ak zaloba nebude podana v uvedenej lehote, sud v zmysle § 336 ods. 3 C.s.p. aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 v spojeni s ustanovenim § 262 odsek 1 C.s.p.

8. Proti uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana. Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. | pism.
d), f), g), h) C.s.p. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne. Uviedla, Zze v novembri
roku 2019 sa so zalobcom dohodli na tom, Ze zalobca poda navrh na rozvod manzelstva, a zaroven,
Ze Zalovana sa odstahuje zo spolo¢nej domacnosti, z dévodu, aby sa medzi nimi viac nestupriovalo
napétie, ktoré nemalo dobry vplyv na deti. Zalovana sa v januéari odstahovala do prenajatého bytu v
F.. Do €asu, pokial jej nebol doru¢eny navrh na rozvod neZili v spolo¢nej domacnosti, ale komunikovali
so Zalobcom relativne dobre. Dfia 21.02.2020 bol Zalovanej doru€eny navrh na rozvod manzelstva,
spolu s predvolanim na vysluch vyty€eny na def 26.02.2020 o 11.30 hod. (l.), pricom o 13.30 hod.
uz malo byt pojednavanie vo veci samej, na ktorom mal sud schvalit dohodu rodi€ov a rozviest
manzelstvo. Po preStudovani navrhu na rozvod zostala prekvapena a nahnevana vzhladom k tomu,
Ze Zalobca uviedol ako dévod navrhu udajnd neveru Zalovanej, o je podla Zalovanej absolutna loz.
Chcela konfrontovat’ Zalobcu, nedvihal jej telefon, iSla za nim domov. Do8lo k hadke, pricom podla
jej tvrdenia ho nikdy fyzicky nenapadla. Domnieva sa, Ze iSlo o beznu hadku medzi manzelmi resp.
medzi manzelmi v rozvodovom konani. AvSak po jej odchode Zalobca privolal policiu, a teda hliadka
bola privolana az po odchode Zalovanej z predmetného rodinného domu. O tom €o Zalobca uviedol
prisludnikom PZ nema vedomost, vzhladom k tomu, Ze Zalovana uz bola odidend, avSak absollutne
odmieta tvrdenia, Zze ho fyzicky napadla. Dha 25.02.2020 ju kontaktovali z Okresného riaditelstva PZ v
F., odboru poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ F.-U., aby sa dostavila "nie€o podpisat". Ked sa
tam dostavila, odovzdali jej potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia, pri¢om vSak trvali na tom, Ze
jej zabezpedia prevoz na psychiatrické oddelenie, kde sa ma "dat dobrovolne hospitalizovat", Eomu som
sa podriadila, vzhfadom k tomu, Ze bola skuto¢ne psychicky vy€erpana z udalosti poslednych mesiacov
a najma dni. Absolutne odmieta tvrdenia, Ze fyzicky napada manzela, odmieta, Ze by ho bila, kopala
alebo hryzla ....to nie je ani mozné vzhlfadom k tomu, Ze ma necelych XXX cm a cca XX kg, on ma XXX
cm a XX kg, je v dobrej telesnej kondicii. Cely ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje
za klamlivy a zavadzajuci. Nariadenie predmetného neodkladného opatrenia povaZuje za bezdévodné
obmedzovanie vstupovat do vlastnej nehnutefnosti, a bezdévodné obmedzovanie stretavania sa so
svojimi dcérami. Zarovern poukazala na to, Ze Zalobca navstivil Zalovanu v jej prenajatom byte z
dévodu rozhovoru o spolo€nom majetku. TaktieZz poukazuje na to, Ze pri telefonickych volaniach svojim
dcéram, prebera hovor Zalobca a komunikuje s fiou, naposledy dfia 29.03.2020 v nedelu a teda v ¢ase
uz vykonatelného rozhodnutia (neodkladného opatrenia). Podla Zalovanej zmato&nymi, nepravdivymi,
zavadzajucimi tvrdeniami uvedenymi v ndvrhu nemohol a ani neosvedcil ddvodnost trvania jeho naroku,
vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu neexistuje. Absolutne odmieta, Ze je vykreslovana ako pachatel
nasilného chovania vo&i Zalobcovi. Zalobca je verejne &innou osobou, je starostom obce, a byvalym
policajtom, preto podfa Zzalovanej ma mnozstvo kontaktov. S rozvodom manzelstva Zalovana suhlasi,
avSak nemdze dopustit, aby ju Zalobca svojim cielenym konanim postupne zbavoval prav a to k dcéram,
domu a k majetku, podnikaniu. Uviedla, Ze prave konanie Zalobcu vykazuje znaky psychického natlaku
na jej osobu, s ciefom postupnej diskreditacie jej osoby v snahe zbavit ju natrvalo ako manzelku, matku,
spolupodnikatelku bez toho, aby mal Zalobca vycitky, Ze jej "pad" zavinil on.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre jeho zmenu
(§ 388 C.s.p.).

10. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla odseku 2 pism. e) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nésilia.

Podla odseku 2 pism. g) C.s.p., pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt takym konanim ohrozena.

Podla odseku 2 pism. h) C.s.p.,, sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

14. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

15. Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze na zaklade spolo¢nej dohody Zalobcu/manzela a
Zalovanej/manzelky, sa v januari 2020 Zalovana odstahovala zo spolo€nej domacnosti do prenajatého
bytu v F.. Taktiez priznala, Ze niekedy konala impulzivne a v de, kedy doSlo k incidentu, dfia 21.02.2020,
doslo k vzajomnej hadke medzi Zalovanou a Zzalobcom, ktora bola désledkom uvedenych skuto&nosti v
navrhu na rozvod, v neprospech Zalovane;j.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil listiny,
a to Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia zo diia 21.02.2020, vydané Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v F., odbor poriadkovy (€.I. 7 sidneho spisu) a Potvrdenie OR PZ v F. o tom, Ze Zalobca
podal oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 46 odsek 1 pism. €) zdkona
€. 372/1990 Zb. z&kona Slovenskej narodnej rady o priestupkoch, tykajuceho sa slovného a fyzického
utoku zalovanej vodi zalobcovi (€.l. 5 sudneho spisu).

17. Z obsahu tychto potvrdeni nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré opisal Zalobca vo svojom navrhu, a to,
Ze je ohrozeny jeho Zivot a zdravie. Obsahom tychto potvrdeni, je deklaracia skutoénosti o tom, Ze bolo



zalobcom podané oznamenie o spachani priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zalovanou a
potvrdenie o tom, Ze Zalovana bola vykazana zo spolo¢nej domacnosti. Podla ust. § 325 odsek 2 pism. e)
sa strane mé6Zze ulozZit, aby nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej
je dévodne podozriva z nasilia. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca neosveddil skutonosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné obmedzit’ jedno zo zakladnych ludskych prav, vlastnicke pravo Zalovane;.

18. Sud pri uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit' aj ti skuto€nost, Ze v konani o
neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, voc€i ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana,
voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto méze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné
opatrenie nemalo za nasledok redlne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov.

19. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osved€ené ddévodné podozrenie z
nasilia na navrhovatelovi. D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Su€asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnad integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pojde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu) a pod (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1091
- 1103).

20. V uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5?M Cdo 10/2012 zo dria 15. oktdbra
2012 najvy$si sud konstatoval cit.: ,Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods1 pism. g)
OSP [§ 325 ods. 2 pism. e) CSP] je velmi aktualnym a uc€innym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. V jeho prospech sved&i najma to, Ze v doésledku jeho uplatnenia - zakazu
vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej
nemusi dalej zotrvavat v spolonom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat’ svoje obydlie, ak
sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a
zdravie, a ani sa nemusi zataZovat' hfadanim nahradného ubytovania. Nésilie mozno vo vSeobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok, alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicku Skodu, maldevelopment a podobne.
Nasilie znamena najéastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek
spbsobuje ujmu druhému Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost' byva
Castym cielom pachatefa, ktorému tento fakt prinadSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete.
Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich vSak aj spolo¢né Crty.

- Nésilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku.

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci.

- Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

- Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru3a slobodnu vélu a sebauctu iného Eloveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nésilim.

- Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZzovanie.

- Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu.”



21. Na zéaklade predloZenych skuto€nosti odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcom opisané fyzické a
psychické nasilie zo strany Zalovanej nevykazuje znaky takej intenzity, ktoré by zakladalo potrebu
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého sa Zalobca domahal.

22. K odvolacej namietke Zalovanej o doru€ovani uznesenia odvolaci sud uvadza: Z obsahu spisu
(€.I1. 20) vyplyva, Ze uznesenie sp.zn. 20C/15/2020-16 bolo doru¢ované sudom I. inStancie zalovanej na
adrese U. XX, F. diia 6.3.2020. Zasielka nebola doru€ena z dbévodu, Ze adresat je neznamy, preto sud
I. intancie opatovne doru€oval na adresu trvalého pobytu Zalovanej, kde si listinnu zasielku prevzala
dna 30.03.2020 (¢.1. 19).

23. Vzhladom na vy33ie uvedené ma odvolaci sud zato, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny a preto postupom podla § 388 C.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Vo vyroku napadnutého uznesenia, bolo Zalobcovi uloZzena povinnost' podat Zalobu o vyluéenie
Zalovanej z uzivania rodinného domu v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Odvolaci sud dopytom
na sude . inStancie zistil, Ze zaloba bola zalobcom podana dna 23. marca 2020 evidovana pod sp. zn.
20C/21/2020. S namietkami, ktoré uviedla odvolatelka v podanom odvolani a smeruju ku konaniu vo
veci samej sa vysporiada sud |. intancie v rozhodnuti vo veci same;j.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p.
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



