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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. P., nar. XX.X.XXXX, bytom ako stari
rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov:
P. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. M. a U. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., F. F. XXX/XX, za
UcCasti starych rodicov: U. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M., Sv. Y. XXX/XX a P. P., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom M., Sv. Y. XXX/XX, o navrhu starych rodi¢ov na zmenu Upravy styku matky s maloletym
dietatom takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. Dia 12.2.2024 podali stari rodi¢ia maloletého dietata X. P., nar. XX.X.XXXX navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju zmeny Upravy styku matky s maloletym dietatom, a to
kazdy tyZdef v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti starého otca alebo starej matky
maloletého dietata. Navrh oddvodnili tym, Ze uvedena Uprava je nevyhnutna na zaistenie bezpecia a
psychickej pohody maloletej X. kedZe matka v krajnych pripadoch ohrozuje jej zdravie a Zivot, nakolko
nevie vyhodnotit’ jej zdravotny stav. Dodali, Ze matka nie je schopna dieta zabezpedit ani po finan¢ne;j
stranke.

2. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 25P/5/2024 vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta X. P, nar. XX.X.XXXX, a to na navrh starych rodicov, ktory bol tunajSiemu sudu doruéeny dna
17.1.2024. Stari rodi¢ia sa navrhom vo veci samej domahaju zmeny upravy styku matky s maloletym
dietatom tak, Ze je opravnena sa s nim stretavat kazdy parny tyzder vzdy v sobotu od 10.00 hod. do
17.00 hod..

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov doru€enej sudu dha 19.2.2024 sud zistil, Ze
od posledného rozhodnutia nadalej medzi matkou a starou matkou prebiehaju konflikty. Pracovnicky
kolizneho opatrovnika vykonali Setrenia v domacnosti matky v ¢ase, ked' sa tu nachadzalo maloleté
dieta, ako aj v domacnosti starych rodiCov.

4. Podfa ¢lanku 4 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 324 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim méze sud ulozit
strane najm3, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Podla § 332 ods. 1, ods. 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e/ je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ak je Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo narusSeny (§ 365 ods. 1 CMP),
pripadne ak je potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP). V pripade maloletych
deti moZno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie
je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom je len doCasna uprava pomerov maloletého dietata.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by
bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Ak vSak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho
pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia.

14. Sud musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovsetkym skumat, &i je
navrh navrhovatela osvedceny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné, teda &i je preukazana naliehavost
situacie a potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata, bez ktorej by boli jeho prava
ohrozené. Nevyhnutnost' Upravy je ponechana na volnu Gvahu sudu. Sud nemal z obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia preukdzané, Ze by bol vaZzne ohrozeny alebo naruseny Zivot, zdravie
¢i priaznivy vyvoj maloletej, a z toho dévodu sud nekonal o navrhu v zmysle § 365 ods. 1 CMP.

15. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru, Ze
v danom konani nie je splneny predpoklad umoziujuci nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
navrhovatelia nepreukazali dévodnost svojich tvrdeni, ktoré by oddvodriovali potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov. Navrhom sa stari rodicia domahaju do€asnej zmeny Upravy styku matky s maloletou
X. Naposledy bolo rozhodnuté vo veci Upravy styku matky rozsudkom Okresného sudu Senica €. k.
SI-9P/43/2023-53 zo dha 27.9.2023, podla ktorého je matka opravnena stretavat sa s maloletou X. kazdy
tyzden v roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Nahradni rodi€ia sa podanym navrhom
domahaju zuzZenia styku tak, Ze matka bude opravnena sa stretdvat’ s maloletou kazdy tyzder v sobotu
od 14.00 hod. do 18.00 hod., a to za pritomnosti starého otca alebo starej matky maloletej. Podanie
navrhu odovodnili tym, Ze matka sa nevie o maloletu X. riadne postarat’ (matka maloletu odovzdava
hladovu a zapachajucu od cigaretového dymu). Podla vyjadrenia starych rodi¢ov su medzi nimi (t.].



medzi matkou a starymi rodi¢mi) velké rozdiely, ktoré sa tykaju dodrziavani pravidiel, spGsobu vychovy
¢i vedenia maloletej k hygiene.

16. Po preskumani navrhu a dolozenych listinnych dékazov (sprava diagnostického centra, elektronicka
komunikécia, lekarska sprava) sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedgili potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov maloletého dietata, ani to, Zze bez neodkladnej zmeny Upravy styku maloletej X. s jej
matkou by boli prava maloletej a jej zdravy vyvoj vazne ohrozené alebo naruSené. Sud uvadza, Ze
nebolo preukazané, Ze by na strane u€astnikov konania (t.j. aj na strane maloletého dietata) doslo
k zmene pomerov. Pokial navrhovatelia poukazali na nevhodny spésob zabezpe&ovania starostlivosti
matky o maloletd, resp. vyslovili podozrenie zo zanedbania starostlivosti o maloletd v suvislosti s
jej zdravotnym stavom, sud konstatuje, ze uvedené skutoCnosti nepreukazali (napriklad Ze by matka
maloletej davala do ucha cigaretu). Sud ma za to, Ze navrhovatelia neuviedli také rozhodujuce
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala hrozba ujmy na pravach maloletej X. a teda neosveddili, Ze by sa
maloleté dieta nachadzalo v situacii ohrozujucej jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, socidlny vyvin
¢i uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Ani zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov nevyplyvaju také skuto&nosti, ktoré by odévodrovali nariadenie neodkladného opatrenia. V
suvislosti s nevhodnym prostredim v domacnosti matky (zafajéené prostredie) sud uvadza, ze sa
stotoZriuje s nazorom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika, Ze faj€enie v byte (v dome) méze mat
negativny vplyv na zdravotny stav maloletej a rozhodne je neZiaduce pre jej zdravy vyvin. Aj napriek
uvedenému zohladniac vSetky okolnosti pripadu sud kon$tatuje, Ze nie su dané dévody na okamzity
zasah sudu bezodkladnou Upravou pomerov v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Sud dodava,
Ze podozrenia z nevhodného spbsobu lie€by &i nedostatku finanénych prostriedkov na zabezpedovanie
starostlivosti o maloletu nie su postacujuce na vyhovenie navrhu, kedZe ich navrhovatelia hodnovernym
sposobom neosveddili. Takisto rozdiely vo vychove maloletej zo strany matky a zo strany starych rodiCov
nie su dévodom na zmenu Upravy styku, kedZe neboli zistené také vazne nedostatky v starostlivosti
o maloletu zo strany matky, ktoré by mohli ohrozit' jej zdravy vyvoj €i vyvin. Vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti mdze byt obmedzeny alebo pozastaveny len na zaklade zakona (§ 38 zakona o rodine),
pricom rozumova vyspelost (Ci celkova intelektualna stranka osobnosti) rodi€a nie je rozhodujuca pri
posudzovani opodstatnenosti zasahov do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pokial by nebolo
preukdzané, ze hrozi ujma na pravach dietata. Na zaver sud uvadza, Ze o uprave styku maloletej
s matkou bolo rozhodnuté tunajSim sudom rozsudkom ¢&. k. SI-9P/43/2023-53 zo dna 27.9.2023, v
ktorom konani samotni navrhovatelia vyjadrili suhlas so su€asnou Upravou styku matky s maloletou.
Na opatovnu zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti je potrebné preukazat, Zze doSlo k zmene
pomerov, ktoru v8ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nemal preukazanu.

17. Sud zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie treba chapat ako vynimoc&ny institat procesného prava,
ktory mozZno aplikovat len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny
z4sah sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat vaZna ujma. Nie je jeho u¢elom v skratenom
konani nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému by malo predchadzat riadne dokazovanie na
pojednavani, ktoré pri institute neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho charakter a kratkost ¢asu
nie je mozné. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dbkazné bremeno v konani o ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Tato povinnost zataZuje vylu€ne navrhovatela. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, z ktorého dévodu ho v sulade s
ustanovenim § 328 ods. 1 CSP zamietol. Sud na zaver uvadza, Ze vo veci Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu uz je na tunajSom sude vedené konanie vo veci samej pod sp.
zn. 25P/5/2024, v ktorom sud za&al vykonavat’ dokazovanie.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a

Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni, nakofko neboli
naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné u&astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



