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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. maja 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

A.D.,

nar. XX.X.XXXXv Z., trvale bytom Z., K. F. XXXX/XX, prechodne bytom Z., K. F. XXXX/XX, t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/15/2020 zo diia 23. marca 2020 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany A. D. uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podfa § 189
ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. a), 139 ods. 1 pism. c), e), 127 ods. 3, 4
Tr. zak., pretoze dfia 04.12.2019 v ¢ase okolo 13.00 hod. v mieste svojho prechodného bydliska v byte
v Z. na ulici K. F. XXXX/XX si pod vplyvom alkoholu pytal peniaze od svojej matky, poSkodenej C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora ked mu povedala, Ze peniaze nema, tak v kuchyni zobral z kuchynskej linky do
ruky kuchynsky néz, nasledne Cepel noZza nasmeroval na poSkodenu, ktora stala od obzalovaného vo
vzdialenosti priblizne 40 cm so slovami: "Ak mi nedas tie peniaze, tak ta zabijem!", na ¢o posSkodena
C. D. obzZalovanému povedala, Ze €o to robi, nech polozi néz, Ze ide nejaké peniaze pohladat, na ¢o
obZalovany kuchynsky n6z hodil na kuchynsku linku, pricom k fyzickému napadnutiu poSkodenej C. D.
nedoslo.

Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2, 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odfatia slobody na 3 roky nepodmienecéne, pre vykon
ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote pisomne prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
obZalovany. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste odfiatia slobody, ktory obhajca povaZoval za
neprimerane prisny. Podfa nazoru obhajcu mal byt obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody na
spodnej hranici zniZzenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky a 8 mesiacov. Su€asne navrhol, aby bol
podmieneéne odloZeny vykon trestu odfiatia slobody s probaénym dohfadom podla § 51 a nasl. Tr. zak.
K tomu uviedol, Ze obZalovany bol sice sudne trestany, aviak za miernejSiu trestnu ¢innost formou
nebezpecného vyhrazania. Obzalovany so svojou matkou - poSkodenou komunikuje formou pisomne;j



koreSpondencie, tejto sa Uprimne ospravedinil, pri¢om matka mu odpustila. Obhajca navrhol zrusit' vyrok
o treste v rozsudku sudu prvého stupiia s tym, aby odvolaci sud sam postupom podfa § 322 ods. 3
Tr. por. ulozil obzalovanému miernejSi trest odnatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu s
probacnym dohfadom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste z pohladu odvolania obzalovaného, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Tu hned Uvodom je potrebné uviest, Ze moznosti napravy a prevychovy obZalovaného
proti opakovaniu trestnej Cinnosti su stazené. ObZalovany v rokoch 2011, 2012 a 2016 vykonal 3
nepodmienecné tresty odnatia slobody spolu vo vymere 24 mesiacov vo vSetkych pripadoch za preciny
nebezpelného vyhrazania (vyhrazanie zabitim a vyhodenim z okna svojej matke; vyhraZanie zabitim,
podrezanim a podpalenim bytu svojej matke; vyhrazanie zabitim a fyzické napadnutie druha svojej
matky). Z prejednavanej trestnej veci teda vyplyva, Ze trestna €innost obZalovaného ma ,stupfiujucu
gradaciu® od slovnych vyhrazok po fyzické napadnutie.

V prejednavanej veci pritom k realnemu nasiliu noZom proti svojej matke zrejme nedoslo len vdaka jej
duchapritomnosti, ked mu povedala, Ze ide nejaké peniaze pohladat.

Takato gradéacia zrejme pritom suvisti aj so zvySovanim zavislosti obzalovaného na alkohole, ktory sa
nachadza uz v lll. vyvojom - kritickom $tadiu. ObZalovany pritom vSetky tri predchadzajuce trestné Ciny,
vratane aktualne prejednavaného zlocinu spachal v suvislosti, resp. pod vplyvom alkoholu. Pritom uz v
roku 2010 mu bolo rozsudkom uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré sa tieZ minulo svojho
ucinku.

Za tejto situacie rozhodnutie sudu prvého stupria, ked obZalovanému mimoriadne znizil dolnd hranicu
trestnej sadzby odfiatia slobody zo 4 rokov na 3 roky, sa javi skor mierne ako prisne. Vy&3ie uvedené
okolnosti uz vébec neumozfiovali ulozit obzalovanému este trest odnatia slobody vo vymere, ktora by
bola samou dolnou hranicou mimoriadne zniZenej trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. per analogiam (zniZenie dolnej hranice o 1/3).

VySSie uvedené stazené moznosti napravy obZalovaného taktiezZ neumozrovali dospiet ani k zaveru,
Ze na prevychovu obzalovaného by postacoval dokonca len vychovny trest odfatia slobody s povolenim
podmieneé&ného odkladu s probaénym dohfadom ako sa toho domahal v odvolani obZalovany. Ak sa
obzalovany zatial neprevychoval ani vykonmi troch trestov odfiatia slobody (dvakrat v prisnejSom stupni
strdZenia), nie je mozné dospiet k rozumnému zaveru, ze obZalovany, na ktorého uz bolo pésobené v
hierarchii trestov najprisnejSim trestom, by sa ,napravil* len hrozbou vykonu trestu odfatia slobody.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



