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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. W., T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X, M., t.8. Centrum pre deti a rodiny T.C., T. X, XXX
XX T., zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, Jarmoc€na 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka - T. T., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., t.C.
G.Z,T.T.XXIXX, 8., a otec - C. T., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.M. XXXX/XX, I.,t.¢. G. Z., T.. T.
XX/XX, 8., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoéna 3,
Hlohovec, na pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

I.Sud pozbavuje matku aotca maloletého dietata meno W., T. T., W.. XX.XX.XXXX, vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti.

I.S4d ustanovuje maloletému dietatu Y. W, T. T., W.. XX. XX.XXXX za poru¢nika Mesto
Trnava, ktoré je povinné zabezpelovat vychovu maloletého, zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok namiesto rodi¢ov vo vSetkych veciach.

[ll. Poruénik je povinny predkladat sudu dva krat ro¢ne, k 30.6. a k 31.12. kazdého roka, spravu o osobe
maloletého a spravu o nakladani s majetkom maloletého.

IV. Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoéna 3, Hlohovec (dalej len
,UPSVaR") podal diia 29.11.2023 navrh na za&atie konania vo veci zasahu do rodi¢ovskych prav matky a
otca ktorym sa domahal pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky a otca k maloletému
dietatu. UPSVaR svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety Y. W. T. T. je dietatom matky T.Z. T. a otca
C. T.. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 40PPOmM/1/2023 zo dria 26.09.2023, pravoplatného
dna 18.10.2023, o nariadeni neodkladného opatrenia, bol malolety umiestneny do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny T., T. XX, XXX XX T. (dalej len ,CDR Pecefiady*). Dévodom jeho umiestnenia bola
skuto€nost, Ze matka maloletého kratko po pérode zanechala dieta v starostlivosti W. L.. N. J. a na
vlastnu Ziadost opustila nemocnicu. Rodi€ia nepodpisali suhlasné vyhlasenie o dohode o mene dietata
pred ani po narodeni dietata. Z uradnej povinnosti podal Y. U. J. navrh na Okresny sud J. na uréenie
mena dietata. O maloleté dieta sa matka poc€as jeho pobytu na novorodeneckom oddeleni nijakym
spbsobom nezaujimala. Otec po narodeni maloletého navstivil W. L.. N. U. J., kde mu bola poskytnuta
informacia, ze UPSVaR podal navrh na neodkladné opatrenie vo veci umiestnenia maloletého do
zariadenia. Nasledne otca diia 27.09.2023 kontaktoval UPSVaR a poskytol mu informacie a kontakty
na CDR T., kde bol malolety umiestneny odo dfia XX.XX.XXXX. Diia 28.09.2023 UPSVaR kontaktoval
otca a matku a pozvali ich na pripadovua konferenciu na defi 03.10.2023. Napriek tomu, Zze obom



rodi€om podla ich vyjadrenia termin vyhovoval a prislubili u¢ast, ani jeden z rodi¢ov sa nezucastnil
pripadovej konferencie bez ospravedinenia. Nahradny termin pripadovej konferencie, ktora sa mala
konat diia 16.10.2023 UPSVaR telefonicky oznamil obom rodi¢om, ktori potvrdili svoju Ggast. Opatovne
sa jej ani jeden z rodiGov nezudastnil bez ospravedinenia. UPSVaR telefonicky kontaktoval rodi¢ov a
matka im oznamila, Zze sa pripadovej konferencie nezucastni. Telefonicky hovor na mobilny telefén otca
prevzala jeho nova priatelka, ktord im oznamila, Ze otec prave nie je doma a telefonicky hovor bez
upozornenia ukondéila. Nasledne sa uz UPSVaRu nepodarilo dovolat otcovi. Diia 28.11.2023 UPSVaRu
oznamilo Centrum pre deti a rodiny T., Ze o maloletého Y. W. T., W.. XX. XX.XXXX sa rodi¢ia dva mesiace
od ponechania v pérodnici a umiestnenia v CDR Ziadnym spdsobom nezaujimali. Rovnako nijakym
spdsobom nekontaktovali ani UPSVaR. Vzhladom k vy$sie uvedenému vo vztahu k vykonu rodigovskych
prav a povinnosti ma UPSVaR za to, Ze je v zaujme maloletého, aby bol matke a otcovi v stlade s §
38 ods. 1 Zakona o rodine pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Dlhodobu nepritomnost
pri vychove maloletého a neprejavovanie zaujmu od jeho narodenia pokladaju za zavaznu prekazku
vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti matky a otca. V pripade rozhodnutia o pozastaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti matky a otca je potrebné ustanovit podla § 56 Zakona o rodine poru¢nika.
Na vykon tejto funkcie s jeho suhlasom odporucaju ustanovit Mesto Trnava.

2. UPSVaR ako dokazy predlozil Ozné’menie CDRT. o splneni podmienok osvojitelnosti z 28.11.2023 €.I.
2, rodny list maloletého &.1. 3, spravu UPSVaR z 19.12.2023 &.1. 11 rub, odpoved UPSVaR z 15.01.2024
&.1. 29, spravu CDR T. z 12.01.2024 &.1. 30 rub, lekarske potvrdenie Y.. Y. Z. z 28.09.2023 a 03.12.2023
¢.l. 31.

3. Matka a otec v spolo&nom vyjadreni k navrhu doru€enom sudu dfia 19.02.2024 uviedli, Ze nesuhlasia
so stanoviskom uradu a trvaju na zvereni maloletého dietata do ich starostlivosti. Kuratorka ich
kontaktovala, chcela preSetrit pomery, nenachadzali sa v mieste bydliska a na opakované volanie
kuratorke ohladne nahradného terminu stretnutia nejavila Ziadny zaujem. RodiCia nesuhlasia s
adopciou.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, vyjadrenim procesnej opatrovnicky, zastupkyne
Mesta Trnava, oboznamenim s navrhom, vyjadrenim rodi¢ov, Oznamenim CDR T.N. o splneni
podmienok osvojitelnosti z 28.11.2023 &.I. 2, rodnym listom maloletého &.I. 3, odpovedou UPSVaR
z 19.12.2023 na ziadost o zistenie pobytu roditov &.. 11, spravou UPSVaR z 19.12.2023 &.I. 11
rub, odpovedou UPSVaR z 15.01.2024 &.I. 29, spravou CDR T. z 12.01.2024 &.I. 30 rub, lekarskym
potvrdenim Y.. Y. Z. z 28.09.2023 a 03.12.2023 ¢&.I. 31, spravou OO PZ Trnava z 16.01.2024 &.I. 34,
odpovedou na lustraciu v Sociélnej poistovni z 28.02.2024 &.I. 57, ako aj ostatnym obsahom spisu,
spismi tunajieho sudu sp. zn. 40PPOm/1/2023, sp. zn. 21P/124/2023 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

5. Procesna opatrovnika maloletého na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava v8etkych uvedenych
skutoCnosti, ktoré su v navrhu a Ziada, aby sud navrhu vyhovel s tym, Ze navrhuje pozbavit
rodi€ov vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli splnené zakonné podmienky. V navrhu uvedené
pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo len preklepom, Ziadaju pozbavenie.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s pozbavenim rodi¢ovskych prav a povinnosti z dévodu,
Ze malolety jej bol odobraty nepravom z pérodnice a neboli o tom sa otcom informovani. Nedokazali
ani vyskusat, & sa vedia o neho postarat. VSetko, o bolo uvedené, je klamstvo. Matka prisla do J.
do nemocnice, bol tam uz papier z Uradu prace, Ze maloletého nedostane domov a bolo jej povedané,
Ze hned ako porodi maloletého, tak sa moze zbalit a odist, nakolko jej ho nedaju a nebude pri nej v
nemocnici, tak tam je zbyto&na. To jej povedali v nemocnici €o ju prijimali, takéto vyjadrenie dostali z
UPSVaRu. Potom prisiel za flou manzel, priniesol maloletému plienky a iné veci, matka sa prezliekla,
poslali ju pre¢ a nedali jej ani prepustaciu spravu. Co sa tyka toho mena, matka podpisovala u doktorky,
ktora ju prijimala, Ze mu dava meno C.. Nechali pri nej maloletého asi hodinu a potom ho dali pre¢, az
ked priSiel manzel, iSli ho pozriet a potom odisla s manzelom domov v ten def porodu. Poslali ju domov.
XX.XX. volali do nemocnice a oznamili im, Ze malolety tam uZ nie je. Im to bolo povedané uz ked tam
nebol. Neodkladné opatrenie jej doruéené bolo. Matka za maloletym v CDR T. nebola. Telefonicky sa
kontaktovala aj tento tyZzderi aj ohfadom dcér, ale profi matka jej povedala, Ze nema mat s nimi kontakt.
A ked sa pytala na chlapca, tak jej povedali, Ze maju prist na navstevu, ale oni chceli spoloénu navstevu,
na ¢o im bolo povedané, Ze profi matky sa musia spolo€ne dohodnut. Matka neposielala vyzivné ani



Ziadne veci malému do CDR T.. K preSetreniu pomerov uviedla, Ze byvali na Z., ajim volali z dradu prace
na preSetrenie pomerov, matka zdvihla telefén, ale bola v robote, kde neméze, povedala im, Zze sa ozve
a povedali jej, Ze to musi byt v ten deri. Vtedy jej bola robota prednejsia ako keby ju mali vyhodit z roboty.
Skudala volat’ aj matka aj manzel, ale nikto im nedvihal eSte v ten deri. Matka pracuje na dohodu cez
agenturu, ma zarobok 3,50 € na hodinu v €istom. Matka s tymto nesuhlasi. Matka by suhlasila iba s tym,
Ze zatial nech je malolety v CDR T. a matka si za mesiac chce s manzelom prenajat byt. Trestné konanie
sp. zn. 5T/77/2022 nie je pravoplatné skonené, eSte nemali ani prvé pojednavanie. Matka nesuhlasi,
nakol'ko bola po3pinena jej osoba a Ziada sud o lehotu, nakolko by mali mat' uz v aprili byvanie a mohla
by prist kuratorka presetrit pomery. Chceli by v3etky deti domov. Ak je problém v nej ako matke, nema
problém sa s manzelom rozviest, pretoZze manzel sa vie o deti postarat, ni¢ by im nechybalo.

7. Otec na pojednavani uviedol, nesuhlasi s navrhom z dévodu, Ze mu nikto nedal vediet, Ze maloletého
budu brat' pre€. Manzelku vykopli z nemocnice hned v ten defi a meno nedali maloletému vébec aj ked
ho rodigia ur¢ili. UPSVaR mu nedal vediet telefonicky a ked im volal, nedvihali mu. Nedali mu vediet, &o
je s maloletym, raz mu volali ked sa narodil, tak mu oznamili, Zze by mal ist do CDR T. a nakolko nevedel
ist a mal vela roboty, tak Ziadal, aby mu dali nahradny termin. Odvtedy Ziadny kontakt. Uznesenie o
neodkladnom opatreni mu dour€ené bolo, vedel o tom, Ze je maly v Z. T.. Otec tam maloletého nebol
pozriet, ani mu ni¢ neposlal ani Ziadne vyZivné ani veci. Telefonicky sa na neho pytal, volali pani V., asi
dvakrat tam volali aj kvoli diev€atdm aj kvdli synovi, lebo chceli, aby mali naraz navstevy. Otec nevie
uviest datumy kedy volali. Otec nevie, pre€o nema malolety uréené meno ked ho ur€ili. Otec nepodpisal
Ziadny papier, ked priSiel tam, tak priSiel Ze hfada malého C. a potom mu povedala hlavna doktorka, Ze
nema Ziadne pravo na neho nakolko UPSVaR dal podnet, Ze si ho nemézu vziat z nemocnice, Ze im ho
nedaju, Ze tam uZ maju dve deti. Otec nevie, €o s tym mal spoloéne ten maly, nakolko otec osobne nemal
Ziadne zlé skusenosti s detmi. Otec vychoval dve deti H. E. X. a o malého by sa tieZ vedel postarat. Chcel
by, aby sud nevyhovel, nakolko su tam nepravdivé informacie. Na pripadové konferencie sa nedostavil
na Urade prace, pretoze jeho nikto nekontaktoval za u€elom pripadovej konferencie. Jeden termin bol
taky, Ze sa narodil maly, potom ho zobrali a chceli, aby doSiel, ale otec nemohol prist 3.10., pretoze mal
vela roboty a nemohol prist a chcel to preloZit na iny termin, ale odvtedy mu nikto nevolal. Otec pracuje
tam kde manzelka, cez agenturu C. L..C..l.. Otec bol zamestnany aj ked sa malolety narodil aj v tom
Case, v agenture si ich prehadzuju z jednej firmy do druhej firmy.

8. Pracovni¢ka Mesta Trnava na pojednavani uviedla, Ze v pripade, Zze budu rodi¢ia pozbaveni
rodi€ovskych prav, suhlasi, aby bol mesto ustanovené za poru€nika maloletému dietatu.

9. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 40PPOm/1/2023 vyplyva, Ze sud uznesenim C.k.
40PPOmM/1/2023-36 zo diia zo dfia 26.09.2023, pravoplatnym dna 18.10.2023, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleté dieta do€asne zveruje do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov
do Centra pre deti a rodiny T., T. XX, XXX XX T.E. z dévodu, ze matka dfia 21.09.2023 v W. L. N. U.
J. porodila maloleté dieta, meno W., T. T., kratko po pbérode na vlastnu ziadost odiSla z nemocnice,
maloleté dieta ponechala v nemocnici, o dieta sa dalej nezaujima, pric¢om maloleté dieta bude dha
XX XX XXXX z nemocnice prepustené. Z oddévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze otec telefonicky
UPSVaRu uviedol, Ze s matkou uZ netvoria par, otec sa zdrziava na ubytovni v S., odkial sa ale
chce odstahovat a po najdeni vhodného byvania a zastabilizovania pomerov bude Ziadat' zverit’ vietky
maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti. Matka v minulosti opustila aj mal. L. C., nar. XX.XX.XXXX,
ktorého zanechala u starej matky s tym, Ze pre mal. sa uz nikdy nevratila a listom poZziadala svoju
tetu, aby sa o mal. postarala. Mal. bol uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 6P/48/2018 zo dna
20.08.2018, vykonatelnym 20.08.20218, neodkladnym opatrenim umiestneny do Centra pre deti a
rodiny L.. DalSie dieta matky a to mal. E. W. T. sa narodil dita XX.XX.XXXX v siedmom mesiaci, s
niekolkymi zavaznymi diagn6zami, nakolko matka neabsolvovala Ziadne lekarske poradne pre tehotné,
v tehotenstve faj€ila a pod. Matka mal. E. hned po narodeni opustila, podpisala v nemocnici reverz
a o mal. dalej neprejavovala zaujem, sama potvrdila, Ze mal. Ziada umiestnit do CDR. Mal. bol
uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 27P/41/2021, vykonatefnym dfia 19.07.2021, umiestneny do
Detského domova T. T. XX, F.. Nasledne bol mal. uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/23/2022,
vykonatelnym 05.04.2022, zvereny do predosvojitelskej starostlivosti, nakolko obaja rodi¢ia sa mal.
dobrovolne vzdali, takze mohol byt zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat NRS.
Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 38P/17/2022-127 zo dna 13.09.2022 mal sud preukazané,
ze sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou H. E. Y. X. s ich umiestnenim do Centra pre deti a
rodiny T., so sidlom T. XX, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze obaja rodi¢ia nemaju



doposial' vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti, voci matke sa
stale vedie trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
kde poSkodenymi s maloleté deti, H. E. X., u ktorych je rozvinuty syndrém CAN (tyrané a zanedbavané
dieta), su zanedbané, ich vyvoj zaostava o 2,5 az 2 roky (pri veku deti 5 rokov a 3,5 roka). Krajsky
sud v Trnave na odvolanie rodi€ov rozsudkom €.k. 26CoP/103/2022-170 zo dha 28.02.2023 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.3.2023. Z rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 21P/63/2022-109 zo diia 25.04.2023 mal sud preukazané, ze sud obmedzil
matku vo vykone jej rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej H. E. Y. X. a to v rozsahu prav a
povinnosti na sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie a vSestranny vyvin maloletych deti,
na zastupovanie maloletych deti a spravu majetku maloletych deti, pri€om vykon rodiCovskych prav a
povinnosti nevymenovanych vo vyroku tohto rozsudku zostane matke zachovany. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 17.6.2023.

Zo spisu sp. zn. 40PPOmM/1/2023 bolo dalej oboznamené, Ze uznesenie ¢.k. 40PPOm/1/2023-36 zo dna
zo dia 26.09.2023 bolo rodi€om doruéené do vlastnych ruk dria 02.10.2023.

10. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/124/2023 vyplyva, ze UPSVaR podal dfia 29.11.2023
navrh na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata z dévodu, Ze rodiia sa viac ako dva mesiace
od ponechania dietata v pérodnici o toto Ziadnym spdsobom nezaujimali. Tunajsi sud na pojednavani
dna 29.02.2024 vyhlasil rozsudok, ktorym vyslovil osvojitelnost maloletého dietata. Konanie nie je
pravoplatne skonéené.

11. Z rodného listom maloletého zo dfia 26.09.2023 ¢&.I. 3 vyplyva, Ze maloleté dieta sa narodilo
XXXXXXXX U. J., maloleté dieta nema ur&ené krstné meno.

12. Z Oznamenia CDR T. o splneni podmienok osvojitefnosti zo dfha 28.11.2023 €&.I. 2 vyplyva, Ze dia
27.09.2023 bol malolety umiestneny do CDR T., rodi¢ia CDR nekontaktovali Ziadnym spésobom, o dieta
neprejavili Ziadny zaujem od jeho umiestnenia. Matka maloletého porodila XX.XX.XXXX, pérodnicu
opustila po pdrode, maloletému nedala ani krstné meno. Nikto z biologickej rodiny sa o maloletého
nezaujima. Rodi€ia sa neinformovali o fyzickom, psychickom a socialnom vyvine maloletého Ziadnym
spbsobom.

13. Z odpovede UPSVaR z 19.12.2023 na Ziadost o zistenie pobytu rodi¢ov &.I. 11 vyplyva, Zze dia
12.12.2023 UPSVaR pracovisko Sala kontaktoval rodigov telefonicky, nakolko nebyvali na nimi uvedene;j
adrese. Po mnohych opakovanych pokusoch sa im podarilo skontaktovat' s otcom, ktory im oznamil, Ze
spolu s matkou opéat tvoria par a byvaju spolu na adrese Z. X, M.. Dia 19.12.2023 UPSVaR Trnava na
uvedenej adrese rodiCov nenasli, po telefonickom kontaktovani matka odmietla spolupracovat.

14. Zo spravy UPSVaR z 19.12.2023 &.I. 11 rub vyplyva, Zze dia 15.12.2023 vykonali $etrenie na
adrese Z. X, M., ale na uvedenej adrese priezvisko rodi€ov nenasli. Preto telefonicky kontaktovali matku,
ktora im uviedla, Ze v domacnosti sa nikto nenachadza, pretoZe je praci. Na otazku kde pracuje hovor
zru$ila a viac urad nekontaktovala. S matkou sa pokusili telefonicky kontaktovat aj dfa 19.12.2023, ale
neuspesne, operator hlasil nedostupné telefonne Cislo.

15. Z odpovede UPSVaR z 15.01.2024 &.1. 29 vyplyva, Ze matka a otec nie st spolupracuijuci s UPSVaR,
nezucastnili sa na pripadovej konferencii v riadnom ani nahradnom termine a nijakym spésobom sa
nezaujimali o maloletého.

16. Zo spravy CDR T. z 12.01.2024 ¢&.1. 30 rub vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého sa dlhodobo o neho
nezaujimaju a Ziadnym spésobom sa nekontaktuju s CDR T.. Maloletého v zariadeni nikdy nenavstivili
a nestretli sa s nim.

17. Z lekarskeho potvrdenie Y.. Y. Z. z 28.09.2023 a 03.12.2023 &.I. 31 vyplyva, Ze dieta prichadzalo
do poradne pravidelne, starostlivost profimatky je vynikajuca, sledovany hyperton na DK, naznagené
equinovarotické postavenie LDK, ni¢ nebrani adopcii.

18. Zo spravy OO PZ Trnava z 16.01.2024 €.I. 34 vyplyva, Ze bola preverena adresa Z. X, M., na uvedenej
adrese bolo zistené, Ze matka a otec za zdrziavaju v T. . W. G. R. Q..



19. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni z 28.02.2024 €.1. 57 vyplyva, Ze otec bol zamestnany od
13.07.2023 do 11.08.2023 u zamestnavatela C. L. L..C..I.. Od 04.12.2023 do 07.12.2023 bol zamestnany
u zamestnavatela T. L. L.. s.r.o. Od 19.01.2024 do 11.02.2024 bol otec zamestnany u zamestnavatela
C. L. s.ro. 0d 19.02.2024 je otec zamestnany u zamestnavatefla C. L. s.r.o.

20. Podfa €lanku 5 zakona €&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zékon o rodine“) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2,3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov,
ak druhy z rodiCov neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny. Ak je jeden z rodi€ov obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava
rodi¢ovské prava a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost prvého rodi¢a na pravne
ukony sudom obmedzena.

23. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€¢ zneuZziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

24. Podla § 39 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z
rodiCov, vykonava rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi¢ (1). Ak rodiCovské
prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/36/20230101> alebo <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20230101> vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu poru¢nika (2).

25. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

26. Zanedbavanim mozno rozumiet dlhodobé neplnenie si rodiCovskych prav a povinnosti, trvalé
ponechanie dietata vo vychovnom zariadeni spojené s nezaujmom o toto dieta a s neprejavenim snahy
prevziat ho do rodinnej vychovy, nemoralny spdsob Zivota rodi€ov, sustavné neplnenie vyzivovace;j
povinnosti k dietatu, trestny postih pre zanedbanie povinnej vyZivy podla ustanoveni TZ a pod.
(Pavelkovd, B. Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 233 - 241).



27. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na pozbavenie
rodiCovskych prav a povinnosti matky a otca k maloletému dietatu je dévodny.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze maloleté dieta sa narodilo diia XX. XX XXXX
U. W. L.. N. J., maloleté dieta nema urCené krstné meno. Rodi€ia nepodpisali suhlasné vyhlasenie o
dohode o mene dietata pred ani po narodeni dietata. Z dradnej povinnosti podal Matri¢ny Urad J. navrh
na Okresny sud J. na ur€enie mena dietata, doposial meno nebolo uréené.

29. Matka maloletého kratko po pérode zanechala dieta v starostlivosti W. L.. N'. J. a na vlastnu Ziadost
opustila nemocnicu v sprievode otca, ktorému bola poskytnuta informacia, Zze UPSVaR podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci umiestnenia maloletého do zariadenia.

30. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 40PPOm/1/2023-36 zo dna 26.09.2023, pravoplatnym dna
18.10.2023, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Centra pre deti a rodiny T., T. XX, XXX XX T.. Uznesenie bolo
rodi€om dorucené do vlastnych ruk dia 02.10.2023.

31. Dria XX XX.XXXX bol malolety umiestneny do CDR T..

32. Dha 27.09.2023 kontaktoval UPSVaR otca a poskytol mu informacie a kontakty na CDR T.y, kde
bol malolety umiestneny odo dila XX.XX.XXXX. Otec telefonicky UPSVaRu uviedol, Ze s matkou uz
netvoria par, otec sa zdrziava na G. U. S., odkial sa ale chce odstahovat a po najdeni vhodného byvania
a zastabilizovania pomerov bude Ziadat’ zverit' vSetky maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.

33. Dfia 28.09.2023 UPSVaR kontaktoval otca a matku a pozvali ich na pripadovt konferenciu na
deri 03.10.2023. Napriek tomu, Zze obom rodi€om podla ich vyjadrenia termin vyhovoval a prisfubili
ucast, ani jeden z rodi€ov sa nezucastnil pripadovej konferencie bez ospravedinenia. Nahradny termin
pripadovej konferencie, ktord sa mala konat diia 16.10.2023 UPSVaR telefonicky oznamil obom
rodi¢om, ktori potvrdili svoju u€ast. Opéatovne sa jej ani jeden z rodi€ov nezuc&astnil bez ospravedinenia.
UPSVaR telefonicky kontaktoval rodi¢ov a matka im oznamila, Ze sa pripadovej konferencie nezigéastni.
Telefonicky hovor na mobilny telefén otca prevzala jeho nova priatelka, ktoré im oznamila, Ze otec prave
nie je doma a telefonicky hovor bez upozornenia ukongila. Nasledne sa uz UPSVaRu nepodarilo dovolat
otcovi.

34. Z oznamenia CDR T.N. zo dhia 28.11.2023 &.I. 2 mal sid preukazané, Zze malolety bol dia
27.09.2023 umiestneny do CDR T, rodi¢ia CDR nekontaktovali Ziadnym spésobom, o dieta neprejavili
Ziadny zaujem od jeho umiestnenia. Nikto z biologickej rodiny sa o maloletého nezaujima. Rodicia sa
neinformovali o fyzickom, psychickom a socialnom vyvine maloletého Ziadnym sposobom.

35. Dfia 12.12.2023 UPSVaR pracovisko S. kontaktoval rodicov telefonicky, nakolko nebyvali na nimi
uvedenej adrese. Po mnohych opakovanych pokusoch sa im podarilo skontaktovat s otcom, ktory
im oznamil, Ze spolu s matkou opat tvoria par a byvaju spolu na adrese Z. X, M.. Diia 19.12.2023
UPSVaR Trnava na uvedenej adrese rodi¢ov nenasli, po telefonickom kontaktovani matka odmietla
spolupracovat. Dia 15.12.2023 vykonali Setrenie na adrese Z. X, M., ale na uvedenej adrese priezvisko
rodiCov nenasli. Preto telefonicky kontaktovali matku, ktora im uviedla, Ze v domacnosti sa nikto
nenachadza, pretoZe je praci. Na otazku kde pracuje hovor zruSila a viac urad nekontaktovala. S
matkou sa pokusili telefonicky kontaktovat' aj dia 19.12.2023, ale neuspesne, operator hlasil nedostupné
telefénne Cislo.

36. Rodi¢ia na maloletého telefonicky neinformovali ani na UPSVaRe a tento ani nenavstivili za G&elom
ziskania informacii ohfadne moznosti prevzatia maloletého do svojej starostlivosti.

37. Matka aj otec pri vysluchu potvrdili, Ze maloletého v CDR T. od jeho umiestnenia neboli navstivit,
vyzivné neplatia Ziadne a neposielaju mi ani Ziadne veci. Co sa tyka telefonického informovania sa na
maloletého matka uviedla, Ze telefonicky sa informovala tento tyzdefi ohfadom dcér a ked sa pytala na
maloletého, tak jej povedali, Ze maju prist na navstevu, ale rodicia chcu spolo¢nu navstevu aj s dcérami.
Otec tvrdil, Ze na maloletého sa dva krat telefonicky informoval, ale nevedel uviest' ani priblizne kedy
to bolo.



38. Obaja rodicia potvrdili, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni ¢.k. 40PPOmM/1/2023-36 zo dna
26.09.2023 im bolo doru€ené a vedeli, kde je malolety umiestneny.

39. Z vyjadrenie UPSVaR ako aj z ukonov tykajtcich sa dorudovania pisomnosti rodi¢om v tomto konani
vyplyva, Ze rodicia sa od narodenia maloletého neustale stahovali (z adresy V. X, M., na G. L. XX, S.,
dalej na Z. X, M., do penziénu LA, W. G. R. Q., M., W. U. XX, M., W. T.. T. XX/XX, S.), priom zmenu
adresy neoznamili ani UPSVaR ani sudu, ktory musel poziadat o su&innost pri doru¢ovani aj organy
policie. Z uvedeného dévodu sa UPSVaRu nepodarilo preetrit pomery v doméacnosti rodi¢ov.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka a otec poc€as viac ako piatich mesiacov od
narodenia maloletého neprejavili o dieta skuto€ny zaujem, hoci im v prejaveni zaujmu nebranila Ziadna
prekazka, za uvedené obdobie maloletého ani raz nenavstivili v CDR T., ani telefonicky sa neinformovali
na dieta, neplnili si dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému, nevynaloZili usilie upravit' si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, hoci im v
tom nebranila vazna prekazka.

41. Telefonické informovanie sa rodi¢ov u profi matky na mozZnost navstevy par dni pred terminom
pojednavania sud povazoval za ucelové konanie rodi¢ov. Rovnako sud posudil tvrdenie otca o tom, Ze
dria 3.10.2023 sa nemohol dostavit na pripadovi konferenciu na UPSVaR preto, lebo mal vela roboty,
ked z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, Ze otec v tom obdobi nebol
zamestnany (nebol zamestnany od 12.08.2023 do 03.12.2023).

42. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze rodi€ia zneuZivaju
svoje rodiCovské prava a povinnosti a to zanedbavanim maloletého a zanedbavanim vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, nakolko si dlhodobo neplnenia rodi¢ovské prava a povinnosti, ponechali
maloletého vo vychovnom zariadeni a nezaujimali sa o neho, neprejavili snahu prevziat ho do rodinne;j
vychovy, vébec si neplnili vyZivovaciu povinnost k maloletému, preto sud rozhodol tak, Ze pozbavil matku
a otca vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43. Nakolko sud rozhodol o pozbaveni rodi¢ov vykonu ich rodi€ovskych prav, ustanovil maloletému v
sulade s § 39 ods. 2 a § 56 ods. 1 Zakona o rodine porucnika, a to Mesto Trnava, ktoré s ustanovenim
za porucnika vyslovilo na pojednavani suhlas. Sud zaroven v rozhodnuti vymedzil poruénikovi rozsah
prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze poruénik je povinny zabezpe€ovat’ vychovu maloletého,
zastupovat maloletého, spravovat jeho majetok namiesto rodi€ov vo v8etkych veciach a dalej je povinny
predkladat sudu dva krat ro¢ne, k 30.6. a k 31.12. kazdého roka, spravu o osobe maloletého a spravu
o nakladani s majetkom maloletého.

44. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



