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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD. a ¢lenov RNDr. Ing.
Ladislava Franeka a PhDr. Gabriely Brestovanskej v trestnej veci odsudeného A. S., nar.: XX. XX.XXXX,
o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 18.05.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) a b), § 66 ods. 2 Tr. zak. sa ziadost
odsudeného

A.S., nar. XX XX.XXXX, v O.,
adresa na doru¢ovanie: D. W. XXX, F., t.&.: UVTOS Leopoldoyv,

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 3T/223/2015 zo dha 7.9.2017, v spojeni s
rozsudkom KS v Bratislave, sp. zn.: 3T0/9/2018 zo dha 19.06.2018,

- trestnym rozsudkom OS Banska Bystrica, sp. zn.: 5T/17/2013 zo dfia 04.09.2013, v spojeni s
uznesenim KS v Banskej Bystrici, sp. zn.: 5T0/64/2014 zo dfia 30.09.2014,

zamieta.
odovodnenie:

Dna 23.03.2020 bola tunajSiemu sudu dorucena Ziadost odsudeného A. S., o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody, v ktorej uviedol, Ze m& vykonanu pomernu Cast trestu a Ziada o
podmienecné prepustenie.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava t. &. trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny:
- trestnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 3T/223/2015 zo diia 7.9.2017, v spojeni s
rozsudkom KS v Bratislave, sp. zn.: 3To/9/2018 zo dfia 19.06.2018,

- trestnym rozsudkom OS Bansk& Bystrica, sp. zn.: 5T/17/2013 zo dna 04.09.2013, v spojeni s
uznesenim KS v Banskej Bystrici, sp. zn.: 5To/64/2014 zo dfia 30.09.2014.

Predpokladany koniec uloZzeného trestu resp. uloZzenych trestov ma mat dria 20.08.2023. Lehota podla
§ 66 ods. 1. pism. a) a b) Trestného zakona uplynula dia 20.02.2020.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami studov a aktualnym
odpisom registra trestov.

Na zaklade dopytu konajuceho sidu, dorugil riaditer UVTOS Leopoldov hodnotenie k navrhu na
podmieneéné prepustenie odsudeného v nasledovnom zneni :



Zadiatok hodnotenia riaditela UVTOS

,0dsudeny A. S. (dalej len ,odsudeny®), narodeny dfia XX.XX.XXXX v O., druh, otec dvoch deti,
pbévodnym povolanim automechanik osobnych automobilov, pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody (dalej len ,vykon trestu®) bol bez pracovného pomeru, trvale bytom F., Postova XXX/X, okres F.,
prechodne bytom F., K. doba XXX/X, okres F.. Do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov nastupil sam zo slobody dfia 08.10.2014. Spravanie a vystupovanie odsudeného
poc¢as vykonu trestu je na pozadovanej urovni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v
osobnych veci si udrZiava poriadok na primeranej urovni. Po€as vykonu trestu bol trikrat disciplinarne
odmeneny, naposledy dfia 08.08.2018 za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany
nebol. V rdmci vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferenciacnej skupine ,B*“. Po€as vykonu trestu
bol zaradeny na viacerych pracoviskach, kde si svoje pracovné povinnosti plnil. V su€asnosti je zaradeny
na pracovisku zameranom na kovovyrobu, kde si taktieZ svoje pracovné povinnosti plni k spokojnosti
nadriadenych. Zasady bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava. Vo volnom ¢ase sleduje
televizne vysielanie, uprednostriuje spravodajstvo a filmy. S odsidenymi na cele sirad zahra kartové hry.
Knihy a €asopisy preferuje s historickou tematikou. V ramci kulturno-osvetovych €innosti sa zapaja do
prednadok a besied organizovanych na oddiele. Po&as vykonu trestu ho spod&iatku navstevovala druzka.
Aktudlne Ziadny kontakt neudrziava.

Bol vychovavany v uplnej rodine. Po ukon&eni zakladnej Skoly nastupil na stredné odborné ugiliste v
Galante. Pracoval ako automechanik, sanitar a zivnostnik. Stanovené ciele programu zaobchadzania
pini Ciastocne nakolko neudrZiava kontakt s rodinou. V ramci programu zaobchadzania je vedeny
k dodrziavaniu ustavného poriadku, k primeranej sebakritike a zodpovednosti za svoje spravanie.
Resocializatna prognéza odsudeného sa vzhfadom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako
menej priazniva z dévodu, ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestna €innost,
zodpovednost’ za spachany trestny Cin akceptuje minimalne a aktualne je odsudeny za zavaznejsiu
trestnu €innost. Vzhladom na uvedené skutognosti v stlade s § 64 ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odniatia
slobody, v zneni neskorSich predpisov kon$tatujem, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu a odpori¢am podmienecné prepustenie s
dohladom.”

Koniec hodnotenia riaditefa UVTOS

Z oboznameného trestného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 3T/223/2015 zo dna
7.9.2017, v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave, sp. zn.: 3To/9/2018 zo dfia 19.06.2018, sud zistil, Ze
bol odsudeny uznany za vinného zo spachania v bodoch 1, 2 a 4 pokraovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g/, pism. j/ Tr. zak. z toho, v
bode 4 v jednodinnom subehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/ a § 139 ods. pism. e/ Tr. zak. a v bode
3 zlo&inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak.
v jednocinnom subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a/
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., resp. v bode 5
Zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b/ ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
f/ Tr. zak. v jednoginnom subehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2
pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., za €o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z oboznameného trestného rozsudku OS Banska Bystrica, sp. zn.: 5T/17/2013 zo dna 04.09.2013, v
spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici, sp. zn.: 5To/64/2014 zo dria 30.09.2014 sud zistil, Ze bol
odsudeny uznany za vinného zo spachania v bode 1/ pre€inu kradeze podla ustanovenia § 212 ods.
1 Trestného zakona a v bode 2 pre€inu kradezZe podla ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zékona, za
¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.



Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 31 zaznamov, pricom ide o majetkovu
trestnu €innost, z prevahou odsudeni za precin kradeze. Odsudeny bol v minulosti viackrat vo vykone
trestu (resp. vykonaval viacero nepodmienecnych trestov, aj v pripade ak boli tieto dodatoéne zrusené
titulom uloZenia suhrnného trestu), priCom bol aj podmienecne prepusteny (7. odsudenie v RT), pri¢om
sa sice osvedcil, ale po podmiene&nom prepusteni viacero dalSich trestnych €inov, pre ktoré mu boli
uloZzené aj nepodmieneéné tresty.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu a dodal: ,, trvam na svojej Ziadosti
a poukazujem na pisomné dévody uvedené v nej. Pokial ide o moju trestni minulost, ktord mi vycita
OP TT, ale ja som si trest odsedel a nemal by byt zvaZzovany v tomto konani. Poukazujme na to, Ze som
vo vykone trestu prvykrat a to bez ohfadu nato kolkokrat som bol sudne trestany.”

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnotenie odsudeného je aktualne a
nedos$lo v iom k dal§im zmenam, pri€om zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti v ramci zavere€ného navrhu uviedol
nasledovné: ,, vzhlfadom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze ods. v danom pripade nespifia
predovSetkym druhu z materialnych podmienok podla § 66 ods. 1 Tr. zak., ktora spociva v predpoklade,
Ze na slobode povedie riadny Zivot, nakofko ide o 31x sudne trestanu osobu a preto navrhujem jeho

ziadost zamietnut.

Odsudeny ramci zavere¢ného navrhu uviedol : ,,Ziadam aby sud rozhodol v zmysle mdjho navrhu a
podmieneé&ne ma prepustil.®

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu resp. uloZzenych trestov.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu nie je dostatone odévodneny



zaver, e by odsudeny tuto podmienku nesplinil, kedze spravanie odsudeného bolo v UVTOS na
pozadovanej Urovni, bol 3krat disciplinarne odmeneny, celkovo jeho hodnotenie je v zdsade pozitivne,
¢o sud vyhodnotil sud vzhfadom na nejednoznagnost zaveru o polepSeni vo vykone trestu v prospech
odstdeného a uzavrel (aplikujuc zasadu in dubio pro reo), Zze odsudeny spifia prvi materialnu
podmienku. Odsudeny nemal taktiez ulozeny disciplinarny trest a jeho pracovna moralka je v poriadku,
pri€om sice ziskal nizky pocet disciplinarnych odmien (od roku 19.06.2018 de facto len 3), €o je hrani¢ny
pocet (sud vyZaduje od odsudenych spravidla cca 2 odmeny za jeden rok, ¢o ale nemdze byt jedinym
kritériom posudzovania 1. materidlnej podmienky) a samotné umiestnenie v Ustave so strednym stupfiom
strazenia (ktoré pOsobi v neprospech 1. aj 2. materialnej podmienky) je sice spdsobilé privodit' istu
formu pochybnosti, aviak zaver o nesplneni prvej materialnej podmienky by bol v pripade ods. Kubicu
nepodloZzenym, preto sud musel uzavriet splnenie prvej materialnej podmienky v pripade odsudeného.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
a to nielen ten, Ze iba v skidobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj u€el. V zmysle uvedeného sud poukazuje najma
na fakt, Zze odsudeny bol v minulosti podmienecne prepusteny, v skiSobnej dobe sa sice osvedgil,
ale nasledne spachal viacero dalSich trestnych €inov a to aj pomerne zavaznych (k tomu vid napr.
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 3T/223/2015 zo dfa 7.9.2017 v spojeni s rozsudkom
KS v Bratislave, sp. zn.: 3To/9/2018 zo dha 19.06.2018) Celkovy pocet 31 odsudeni vypoveda vela o
prognoze vedenia riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu, pri¢om povaha odsudeni (ich prevazne
ina ako nepodmienecna forma vzhfadom na pocet odsudeni nie je dostatoénym argumentom (tym
skér, Ze viaceré odsudenia boli de facto len upustenim od uloZenia suhrnného trestu, najma vzhladom
na uloZené nepodmiene&né tresty). Dal$im negativnym elementom je existencia $pecialnej recidivy
na strane odsudenému a podla nazoru sudu hlboké ukotvenie odsudeného v pachani majetkovej
trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukézat aj na skutoénost, Ze odsudeny sa nachadza
v UVTOS Leopoldov, konkrétne v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Tato skutocnost v zmysle §
66 ods. 2 Trestného zakona svedCi v neprospech ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie a
v neprospech splnenie aj druhej materialnej podmienky, kedze prognéza polepSenia odsudenych, ktori
nevyuZzili zakonnu moznost Ziadosti o preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (resp. tejto
nebolo vyhovené) je horSia ako v pripade odsudenych v ustave s minimalnym stupfiom strazenia.

V pripade odsudeného je teda, vzhfadom na jeho kriminalne naruSenie, riziko socialneho zlyhania vyssie
ako malé (podfa hodnotenia sa progndza javi ako menej priazniva priazniva) a je mozné zhodnotit, Ze
vykon trestu na odsudeného sice pdsobi na odsudeného priaznivo, ale nepdsobi doposial az takym
vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest na slobode riadny Zivot. Sud pripomina, Ze
samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie po€as vykonu trestu odfiatia slobody, t.j. v prostredi
vynutenej discipliny, neméze byt samé o sebe dovodom na pouzitie takého mimoriadneho inétitatu, akym
je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu
v zmysle hodnotenia spraval relativne bezproblémovo, avSak ak mal v umysle sa Ziadat o podmieneéné
prepustenie, mal celkom zjavne Ziadat o preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kde su
odsudeni podrobeni kvalitativne menej invazivnym obmedzeniam a su vhodnejSie pripravovani na Zivot
po vykone trestu odfiatia slobody (&im nie je dotknuty poukaz sudu na trestnd minulost’ odsudeného).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze naprava pachatefa a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.
Je vhodné dodat, Ze v pripade odsudeného, ktory Ziada o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody z Ustavu so strednym stupfiom strazenia, navyse takého odsudeného, ktory uz raz bol
neuspesne podmieneéne prepusteny, mozno o jeho dalSom podmiene¢nom prepusteni uvazovat iba v



pripade existencie celkom jedineénych a unikatnych dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré viak
sud nezistil.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



