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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: C. I., nar. XX X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, E., proti zalovanému:
Sluzbyt Nitra, s.r.o., ICO : 31447929, so sidlom Janka Krala 122, Nitra, o obnovu konania, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

[.Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu dia 9.3.2020 doméaha obnovy konania vo veci rozhodnutia
12C/15/2017.

2.Vyzvou zo dfia 24.3.2020 vyzval sud Zalobkyrfiu na zaplatenie sidneho poplatku za podanie Zzaloby vo
vySke 99,50 eura v lehote 10 dni a zaroven Zalobkyriu poucil, Ze ak nebude sudny poplatok v uréenej
dobe zaplateny v spravnej vySke, sud konanie zastavi.

3.Predmetna vyzva bola Zalobkyni doru¢end dfia 27.4.2020.

4.Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), sudne poplatky sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy,
sudov a prokuratury (dalej len ,, poplatkovy Ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

5.Podla § 2 ods. 1 pism. a) poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

6.Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

7.Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

8.KedZe Zalobkyfa sudny poplatok zo Zaloby v lehote 10 dni nezaplatila, sud postupoval v zmysle § 10
ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch a konanie zastavil.



9.Sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby podanej zalobcom, t.j. pre
spravanie Zalobcu, ktoré zavinilo zastavenie konanie, a preto sud o nahrade trov rozhodol podla § 256
ods. 1 CSP a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

10.Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



