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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 47232480, proti povinnému: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. C.. XXX, O.. U. Q., na vymozenie 114,44 EUR s prisl., v exekUcii vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Peter Kliment, Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol&any, ICO: 43985840, pod sp. zn. 355EX
100/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym drfa 14.01.2020 domahal od povinného
vymozenia 114,44 EUR istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu: platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 9C/50/2019, zo diia 19.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 24.09.2019 (dalej len ,navrh na vykonanie exekucie“ a ,exekucny titul®).

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Peter Kliment, Sv. Cyrila a Metoda
4647/1, 955 01 Topol&any, ICO: 43985840, poverenim zo dfia 05.02.2020, ktory vedie exekuciu pod
spisovou znackou 355EX 100/20. Doru€enim poverenia exekutorovi sa v sulade s §57 ods. 1 druha veta
Exekuéného poriadku zadala exekucia.

3. Povinny podal u sudneho exekutora dfia 18.02.2020 odpoved (zo dha 17.02.2020) k predmetnej
exekucii, v ktorej uvadza, Ze Ziada o zruSenie exekucie z ddvodu, Ze pravidelne plati poplatok za rozhlas
a TV v sume 4,64 Eur na adrese: XXX XX, R. C.. XXX a na adrese C.. XXX pod menom C. E.. K tomuto
pripojil doklady SIPO na meno E. S. v po&te 6 dokladov a na meno E. C. rovnako v po&te 6 dokladov
(dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny, v ktorom poukézal na doklady
SIPO dolozené povinnym pod evidenénym ¢&islom SIPO: 8080831477, pricom sa podla vyjadrenia
opravneného jedna o uhrady v Ease pred podanim Zaloby na Okresny sud Nové Zamky, ktory vydal
vykonatelny exekucny titul. Povinny je odberatelom elektrickej energie na adrese odberného miesta
R. C.. XXX, EIC: 24ZZS40867430003 a na adrese odberného miesta R. C.. XXX. Podla § 6 ods. 1
zdkona €. XXX/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov: platitel podla § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podfa § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z., ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domécnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati dhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c¢). Vzhladom na to, Ze Zalovany (povinny) zakonom stanovenym
sposobom neoznamil a nepreukazal narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto, povazZuje
opravneny namietky povinného za bezddévodné. Povinny riadne nesplnil povinnost uréenu exekuénym



titulom, preto opravneny navrhuje, aby exekuény sud namietky povinného zamietol a pokraovanie vo
vykonavani exekucie (dalej len ,vyjadrenie opravneného®).

5. Sud vychadzal pri posudeni veci z vy3Sie uvedenych dokladov a vyjadreni.

6. Podla § 45 ods. (1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. (1) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. (2)Exekuéného poriadku: Povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. (5) Exekuéného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. (3) prva veta Exekuéného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

11. Sud posudil navrh na zastavenie exekucie v€itane v8etkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil,
Ze navrh nie je dévodny.

12. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie priklada doklady SIPO pod ev.€. 8080831477 na meno
platitela: S. E. (na svoje meno) pre odberné miesto: XXX XX R. C..XXX, za Rozhlas a TV (RTVS) v
sumach po 4,64 Eur, za obdobia: mesiace 07/19, 08/19, 09/19, 10/19, 11/19, 12/19, celkom 6 dokladov.
Dalej povinny doklad4 aj doklady SIPO, pod ev.&. 8082777924 na meno platitela: C. E.I., pre odberné
miesto: XXX XX R. C.. XXX, za Rozhlas a TV (RTVS) v sumach po 4,64 Eur za rovnaké obdobia: mesiace
07/19, 08/19, 09/19, 10/19, 11/19, 12/19, celkom 6 dokladov.

13. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vietky skutoCnosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny uginok. Suid ma za zrejmé, Ze exekuény
titul bol vydany dria 19.08.2019, pravoplatnost a vykonatelnost nadobudol dfia 24.09.2019. Predmetom
vymahania je pohladdvka vo vyske: 111,44 istiny s prisludenstvom.

14. Z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov SR mé sud za zrejmé, Ze povinny (S. E.) ma hlaseny
trvaly pobyt na adrese: R. C.. XXX, pri¢om povinny doloZil 6 dokladov SIPO pod ev.¢. 8082777924 na
Uhradu za toto odberné miesto v sumach po 4,64 Eur, spolu: 27,84 Eur, a to na evidovaného platitela:
E.L. C., platitefom za toto odberné miesto teda nie je evidovany povinny: S. E.. Sud tiez konstatuje, ze
predpisané platby RTVS pre uvedené odberné miesto za obdobie: jul 2019 az ku driu 19.08.2019 sa
tykali obdobia pred vydanim exekucného titulu, priCom za dva mesiace sa jedna o predpisané platby



v sume spolu: 9,28 Eur (4,64 x 2 = 9,28); predpisané platby za obdobie mesiacov: 09/19, 10/19, 11/19,
12/19, spolu: 18,56 Eur (4,64 x 4 = 18,56) sa tykali obdobia po vydani exekuéného titulu; avSak vietky
predpisané platby za toto odberné miesto sa teda tykaju inej osoby, nez je povinny. Povinny k tomuto
nedoloZil nijaké doklady a ani neuviedol nijaké skutoCnosti ku svojej argumentacii, ,Ze je platitelom
za uvedené odberné miesto pod menom C. E.“ (napr. dohoda medzi povinnym a C. E., pripadné
rozhodnutie, ind listina, pribuzensky pomer a pod.).

15. Povinny S. E. dolozil doklady SIPO pod ev.&. 8080831477, evidované na meno povinného ako
platitela za odberné miesto: XXX XX R. C.. XXX (na inej adrese, nez je jeho trvaly pobyt), a to za Rozhlas
a TV (RTVS) v sumach po 4,64 Eur za obdobia pred vydanim exeku€ného titulu: za mesiac jul 2019 az
ku driu 19.08.2019, pricom predpisané platby za dva mesiace su spolu: 9,28 Eur (4,64 x 2 = 9,28) a za
obdobia, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu: mesiace 09/19, 10/19, 11/19, 12/19, spolu: 18,56 Eur
(4,64 x 4 = 18,56). Sud ma za to, Ze povinny jednak neoddvodnil, resp. nepreukazal, Ze je evidovanym
platitefom (na jeho vlastné meno) za dve odberné miesta (uvedena skuto¢nost ani nevyplyva z navrhu
na zastavenie exekucie: uvadzaju sa mena platitelov: povinny a osoba pod menom C. E.I.); blizsie
vysvetlenie k osobe C. E., ako evidovanému platitelovi, pripadne ¢i menovana osoba riadne vykonava
uhrady, nevyplyva ani z vyjadrenia opravneného. Povinny, ako evidovany platitel za odberné miesto:
XXX XX R. C.. XXX (mimo adresy jeho trvalého pobytu) nepreukazal, Ze za toto odberné miesto uhradil
diZznd sumu: 111,44 Eur, ktora je predmetom exekucie. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie doloZil
len doklady SIPO, vo vSetkych pripadoch ako predpisané platby, k tomu nedolozil nijaké doklady o
Uhrade (za obdobie pred vydanim exekuéného titulu, alebo po jeho vydani), a to ani na svoje meno a
ani na meno C. E., teda nijaké doklady o uhradach za RTVS za obidve odberné miesta. Sud konstatuje,
Ze povinny v tomto smere navrh na zastavenie exekucie riadne neodévodnil, zanik predmetného dihu
v Ease po vydani exekuéného titulu, nepreukazal.

16. Povinny dalej nepreukazal sudu, Zze v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, osvedcil vyberatefovi uhrady, Ze je evidovanym odberatelom elektriny v domacnosti za dve
odberné miesta; a ani v tejto suvislosti neposkytol nijaké vysvetlenie k evidovanej osobe platitela: C.
E., v désledku ¢oho by pripadne nebola povinnost platit platby za dve odberné miesta, tak ako uvadza
opravneny vo svojom vyjadreni (podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z.: platitel podla § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto&nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c)).

17. Sud ma za potrebné k prilohdm k navrhu na zastavenie exekucie tiez uviest, Ze exekuény titul
neurCuje nijaku povinnost, ktora by sa vztahovala na pohfadavky vzniknuté (zro¢né) v buducnosti,
napr. na zaklade dokladov, ktoré budu vystavené az po vydani exeku€ného titulu a pod. Povinny
tiez nepreukazal, Ze v uréenej 15 dfiovej lehote podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom by
namietal napr. skutoénosti uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie, ako okolnosti, ktoré maju vplyv
na vznik a existenciu vymahanej pohladavky. Exeku€ny sud ani neméze v exekuénom konani vykonavat
dokazovanie za u¢elom preukazania skutkového stavu, ktory by predchadzal vydaniu exekuéného titulu,
resp. sa tyka vydania exeku€ného titulu (napr. okolnosti vzniku a existencie prava, platnost, ¢i neplatnost
a obsahové naleZitosti pravnych Gkonov vykonanych pred vydanim exekuéného titulu a pod.). Ulohou
exekuéného sudu nie je naprava pripadnych chyb v zakladnom konani; napr. Uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 17 CoE/171/2012, zo dfia 26.07.2012:.. ,Exekuéné konanie je konanim
vykonavacim, a preto exeku€ny sud sa v jeho priebehu v zasade nembze zaoberat hmotnopravnymi
namietkami, ktoré povinna mala a mohla uplatnit v zadkladnom konani, t.j. v konani, v ktorom bol
exekucny titul (sudne rozhodnutie) vydany. ...V exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému
pravu.

18. Sud ma riadne doloZeny exekucny titul v sulade s ust. § 45, § 46 Exekuéného poriadku (s
vyznacCenim pravoplatnosti a vykonatelnosti), v exeku¢nom titule je jednoznaéne urena povinnost na
zaplatenie dIZznej sumy s prislusenstvom, hmotnopravne legitimovany z exeku¢ného titulu je opravneny,
ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny
nepreukazal, Ze dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost splnil -
Uhradu vymahanej pohladavky a povinny nijako neosvedgil, Ze exekucny titul je v su€asnosti zruseny,



¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu. Exekuény titul
teda nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelny.

19. Sud v danej veci nezistil Ziadne iné dévody zastavenia exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1
pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, sposobili zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné (nejde o cudzi exekué&ny titul; exekuény titul je vydany v Slovenskej republike), nie su
iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného
titulu).

20. Sud zaverom konstatuje, Ze v zmysle § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku sa k navrhu na zastavenie
exekucie vyjadril opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasi, sudny exekutor preto postupil
sudu navrh aj s vyjadrenim opravneného. Navrh na zastavenie exekucie bol podany v&as, do 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zagati exekucie (upovedomenie povinny prevzal do vlastnych rik dna
10.02.2020, navrh na zastavenie exekucie bol podany 18.02.2020).

21. Z uvedenych dévodov, sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



