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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi€ova a JUDr. Dada Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastpeny: Mgr. Peter Voloch, advokat so sidlom Cagovska 305, 905 01
Senica, proti zalovanému: CEE COLLECT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 45 882 053, zastupeny: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Gorkého 3, 811
01 Bratislava, o ur€enie nevykonatelnosti zaloZného prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, €. k. 6C/470/2015- 204 zo dria 19. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud 1. indtancie vyrokom I. ur€il, Ze zalozné pravo Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, vydanom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor pre okres Dunajska Streda,
obec A., kat. uzemie A. vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1 ktorymi su rodinny dom sup. &. XXX na
pozemku parc. €. 3499 a pozemok parcela registra "C", parcela &. 3499 o vymere 322 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria je nevykonatefné z dévodu jeho premi€ania. Vyrokom Il. zruSil uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda 6C/470/2015-21 o nariadenie neodkladného opatrenia, vyrokom lIl.
rozhodol o trovach konania tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciu ust. § 112, § 100 ods. 1 a 2, § 101 Obdianskeho
zakonnika (dalej iba ,,0Z¢), vecne tym, Ze Zalobca v ¢ase podania Zaloby s poukazom na § 80 pism. c)
OSP poukézal na svoj naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa domnieva, Ze v pripade existujiceho a na
prislusnom LV zapisaného zaloZzného prava na jeho nehnutefnostiach v prospech Zalovaného existuje
jeho nesporny naliehavy pravny zaujem, kedZe Zalovany uspokojuje svoju uz preml¢anu pohladavku
vykonom uz preml&aného zaloZného prava uskuto€riovanej formou dobrovolnej drazby. V désledku tohto
Zalobcovi hrozi strata vlastnickeho prava k jeho nehnutefnostiam a tym aj zavazné socialne désledky
spocCivajuce v strate byvania. Pravny zaujem ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby musi
byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca prave tym uréenia Coho sa domaha, dosiahne v danom pravnom
vztahu odstranenie spornosti a ochranu svojich prav alebo opravnenych zaujmov. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava a &i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné sudne konanie.

3. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné



preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. V predmetnej veci je sud toho nazoru, Ze tu existuje
na strane Zalobcu naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, Ze zalozné pravo Zalovaného k
nehnutelnostiam v jeho vlastnictve je nevykonatelné z dévodu jeho premi¢ania. Zalobca sa totiz ochrany
svojich prav neméze domahat inak a pokraCovanim vo vykone zaloZzného prava Zzalovanym mu hrozi
ujma, ktoru by dodato&ne nebolo mozné napravit. Nehnutelnost Zalobcu je zatazena zaloznym pravom v
prospech zalovaného na LV a preto nepochybne existuje jeho nesporny naliehavy pravny zaujem, kedze
mdbze predmetna premi€ana pohfadavka byt vykonana vykonom uz preml¢aného zalozného prava,
pricom Zalobca je na nehnutefnost viazany svojim byvanim. Naopak, Zzalovany vykonom premi€aného
zalozného prava bez podania Zaloby na zaplatenie preml¢anej pohladavky sucasne berie Zalobcovi,
pripadne diznikovi moznost' vzniest namietku premli€ania v prebiehajucom sudnom konani a podanie
tejto ur€ovacej zaloby je tak jedinou moznostou Zalobcu, ako sa doméct sudneho uznania skuto€nosti,
Ze tak, ako zabezpedena pohladavka, tak aj zalozné pravo su premi€ané. Z citovanych ust. OZ vyplyva,
Ze preml€aniu podlieha aj zalozné pravo, pri€¢om premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dfia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda odo dia kedy nadobudla splatnost’ pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom. V tomto pripade zabezpefena pohladavka nadobudla platnost diia 30.11.2011 ako to
vyplyva z oznamenia predchadzajuceho veritela Slovenska sporitelfia a.s. zo diha 01.12.2011. Zalozné
pravo tak bolo mozné po prvy krat vykonat v deri splatnosti zabezpe&enej pohfadavky dria 30.11.2011,
trojroéna premi&acia doba na preml€anie zalozného prava tak uplynula difa 30.11.2014, teda zalozné
pravo je tak v su¢asnosti premi¢ané.

4. Vzhladom na pravny nazor Krajského sudu v Trnave v uzneseni 23Co 337/2017-179 treba mat za to,
Ze plynutie premli&acej doby nebolo prerusené tym, Ze Slovenska sporitelfa a.s. ako pravny predchodca
Zalovaného zacala s vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou dia 10.02.2012, &¢im malo byt
plynutie preml€acej doby prerusené.

5. V zmysle § 112 OZ ak veritel v premlI€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

6. Podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia premli&acia doba spociva po dobu konania, ak veritel
v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v zaCatom konani riadne
pokracuje. Po odpadnuti prekazky ktora spdsobila spoCivanie preml€ania mbdze plynut premi€acia doba
dalej v Ease ktory ostava do jej skon&enia, priCom sa zapocitava €as, ktory uplynul od zaciatku jej plynutia
az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou podmienkou aby doSlo k spocivaniu premi&acej lehoty je,
aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud na sude alebo u iného, avSak nevyhnutne prislusného organu
ktorym méze byt v zmysle zakona &. 244/2002 Z. z. i rozhodcovsky sud, priestupkovy organ v ramci
priestupkového konania. Zo znenia citovaného ustanovenia je mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel
v preml¢acej dobe uplatni pravo u iného neprislusného organu, premi¢acia doba od uplatnenia po dobu
trvania konania plynie nadalej a nedochadza k jej spoc&ivaniu.

7.V zmysle takto vysloveného pravneho nazoru vo veci sudom druhej indtancie teda treba mat za to, Ze
spolognost ktora v konkrétnej veci za€ala s vykonom drazby na zéklade podnetu zo strany Slovenskej
sporitefne a.s. nebola organom, ktory ma na mysli ust. § 112 OZ. Drazobna spolo€nost ktora zacala
vykon zalozného prava na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na zaklade pravneho predchodcu
Zalovaného rozhodne nie je sud a nie je ani inym prisluSnym organom. Z gramatického vykladu pojmu
,organ“ vyplyva, ze ma ist o Statny organ, teda verejnopravnu institiciu zriadenu podfa verejného prava,
nie o obchodnu spolo€nost zriadenu podfa sukromného prava. Napokon z uznesenia Krajského sudu v
Trnave vyplyva, Ze draZzobna spolo€nost ktora za¢ala s vykonom zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nie je organom, ktory zacal vykon zalozného prava, ktory ma na mysli ust. § 112 OZ. Preto sa sud
dalej nezaoberal otdzkami suvisiacimi s argumentaciou Zalobcu, a to najma, €i upustenie od vykonu
zalozného prava ma tie isté nasledky ako zastavenie konania (bod 34 uznesenia 23Co 337/2017 - 179).

8. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v
konani Uspesny v celom rozsahu, priznal narok na nadhradu trov konania a zaroven sud vyrokom Il. zru$il
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda 6C/470/2015-21 o nariadenie neodkladného opatrenia.



9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze konanie
na Okrasnom sude Dunajska Streda, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, ma ina vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného
sporového poriadku, a samotny napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 6C
470/2015, zo dia 19.02.2019, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.

10. V zmysle ustanovenia § 1511 ods. 1 OZ, zaCatie vykonu zéloZzného prava k nehnutelnosti je potrebné
pisomne oznamit zaloZcovi a diZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu. Mimoriadna
splatnost Uveru nastala ku driu 30.11.2011, €o je zaroven aj diiom, kedy sa mohlo zalozné pravo uplatnit
po prvy raz. Pravny predchodca Zalovaného v sulade s uvedenym zaslal oznamenie o za&ati vykonu
zéloZzného prava dna 09.01.2012 diznikovi M. U. a dna 10.02.2012 aj Zalobcovi F. U.. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného zacal s vykonom zaloZného prava v zmysle
platnej pravnej upravy dna 10.02.2012, t.j. do 3 mesiacov odo dria kedy sa mohlo zaloZzné pravo vykonat,
resp. uplatnit, po prvy krat.

11. Podla nazoru Okresného sudu Dunajska Streda, trojroéna premi€acia lehota na vykon zalozného
prava udajne uplynula dfia 30.11.2014, a to z dévodu, Ze draZzobna spolocnost, ktora zacala s vykonom
zéloZzného prava k nehnutelnosti, udajne nie je suidom alebo orgdnom v zmysle ustanovenia § 112
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti si Zalovany dovoluje uviest, Ze Zalovany nikdy nespochybnil
tu skuto€nost, Ze draZzobna spolocnost nie je sudom alebo organom, ktory ma na mysli ustanovenie §
112 Obcianskeho zakonnika. Av8ak, uvedené nema a neméze mat za nasledok nezastavenie plynutia
trojroénej premliCacej lehoty na vykon zalozného prava k nehnutelnosti, najma ak predmetné zalozné
pravo je Zalovanym ako zaloznym veritefom vykonavané dobrovolnou drazbou v zmysle platnych
pravnych predpisov Slovenskej republiky, t.j. v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a zakona o dobrovolnych
drazbach. TotiZto, na sude alebo inom organe s autoritativnou rozhodovacou pravomocou sa uplatfuja
prava, ktoré na svoj vykon potrebuju rozhodnutie autoritativneho organu. AvSak, v pripade vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti dobrovolnou drazbou nie je potrebné takéto autoritativne rozhodnutie,
nakolko toto rozhodnutie nahradza véla Zalobcu ako zaloZzného diZnika vyjadrena v zmluve o zriadeni
zalozného prava.

12. Pravna tedria a aj sudna prax ustalila, Ze zalozné pravo je majetkovym pravom, ktoré v zmysle
ustanovenia § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika podlieha preml&aniu. PremiCanie definujeme ako
uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, t.j. trojro¢na lehota, ktora uplynula bez
toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt méze &elit sudnemu uplatneniu
prava namietkou premli€ania. Z uvedeného taktiez vyplyva aj podstatny znak institutu premli€ania, a to
nevyhnutné zastavenie plynutia premlCacej lehoty, ak sa majetkové pravo uplatnilo, resp. zalozné pravo
zacCalo vykonavat. Inymi slovami povedané, institut premi¢ania majetkového prava, resp. zalozného
prava, nemoze existovat’ bez toho, ak pravne predpisy s vykonom daného majetkového prava nespaja
aj zastavenie plynutia premliCacej lehoty.

13. Zacatie vykonu zaloZzného prava v zmysle ustanovenia § 151j ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je
zalozny veritel povinny pisomne oznamit zalozcovi a diznikovi, ak osoba dlznika nie je totozna s osobou
zalozcu. Z uvedeného vyplyva, Ze diiom zaCatia vykonu zaloZna prava je prave den, v ktorom zalozny
veritel ozndmil zaloZnému diZznikovi za€atie vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou. Z uvedeného
dovodu je jasné, Ze uginky zastavenia plynutia trojro€nej preml¢acej lehoty spojené so zadatim vykonu
zalozného prava nemdzu byt spajané s uplatnenim prava na sude alebo inom organe, ale prave s
oznamenim zalozného veritefa o zacati vykonu zaloZzného prava doruc¢enym zaloZcovi a dlZznikovi, €o
ma za nasledok zastavenie plynutia premi¢acej lehoty.

14. Zalovany je preto toho nazoru, Ze na namietku Zalobcu ohfadom premi&ania vykonu zélozného prava
by sid mohol prihliadnut len vtedy, ak by doslo k premi¢aniu zabezpecenej pohfadavky a zaroven by
v lehote troch rokoch pravny predchodca Zalovaného alebo Zalovany nepristupil k vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou.

15. K rovnakému pravnemu nazoru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni vedenom
pod sp. zn.: Il. US 250/2011, zo dfia 08.12.2011, v ktorom judikoval, Ze ,,....Zalozné pravo je pravom,
ktoré nepochybne preml&aniu podliecha (z ¢oho vychadzal aj krajsky sud), pretoZze nejde o majetkové



pravo, ktoré by bolo z mozZnosti preml¢ania vyli¢ené. Premi€anie prava domahat sa uspokojenia
zo zélohu (dalej aj len ,premlCanie zaloZzného prava“) je upravené v § 100 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a preml¢acia lehota tohto prava v § 101 Obc¢ianskeho zakona. Preml€aniu podlieha zalozné
pravo v trojro¢nej premiCacej dobe, ktora za€ina plynut odo dha, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpeclenej pohladavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v premiCacej lehote pravo na
uspokojenie pohladavky zabezpelenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa
zalozca dovola premi¢ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa neméze UspeSne doméct spenazenia
zalohu (uspokojenia zabezpeCenej pohladavky z vytazku z predaja zalohu). (...) Tomu koreSponduje
aj ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa mbdze zalozny veritel uspokojit
alebo doméahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpedena pohladavka preml¢ana. To v8ak
plati iba v pripade, ak nie je zarover preml€ané aj pravo zalozného veritefa domahat sa uspokojenia
zo zalohu. (...) V pripade ak tieto preml€acie doby uplynuli, zalozny veritel nezacal s predajom zalohu
a zalozcom bola namietka premli€ania vznesena, straca zalozny veritel moZnost domahat sa (proti voli
zalozcu) uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premli¢ané.”

16. K rovnakému pravnemu nazoru dospel aj Krajsky sud Tren&in v rozhodnuti vedenom pod sp. zn.
27/Co/2/2018, zo diia 22.05.2018. TaktieZz k obdobnému nazoru dospel aj Okresny sud Bardejov v
rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 1C/178/2011, zo dria 25.06.2014. Preto je absolutne nespravny pravny
zaver Okresného sudu Dunajska Streda, ktory vylu¢ne len s ohfadom na gramaticky vyklad ustanovenia
§ 112 Obcianskeho z&konnika dospel k zaveru, Ze draZzobna spoloénost nie je sidom alebo inym
organom, a preto zaCatie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v zmysle platnej pravnej Upravy,
t.j. prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti, je premiCané.

17. Inymi slovami povedané, nespravny je pravny zaver Okresného sudu Dunajské Streda, v ktorom
uvadza, Ze napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalovaného ako zalozny veritel zadal s vykonom
zalozného prava v zmysle platnej pravnej Upravy, t.j. oznamenim v zmysle ustanovenia § 151j ods.
1 Obcianskeho zakonnika a prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle zdkona o dobrovolnych
drazbach, po troch mesiacoch odo dia, kedy mohol pravny predchodca Zalovaného zacat' s vykonom
z&loZzného prava, toto pravo sa premicalo, nakofko ustanovenie § 112 Obciansky zakonnik udajne
zastavenie plynutia preml¢acej lehoty spaja len s pravami uplatnenymi pred sudom alebo inym organom.

18. Drazobna spoloCnost nie je tak, ako to tvrdi Zalobca polas celého konania, len sukromnou
spolo&nostou. Drazobna spolo&nost je pravnicka osoba, ktora spifia v3etky poziadavky predpokladané
zakonom na organizovanie a vykon dobrovolnych draZieb v sulade s citovanim ustanovenim § 6
zakona o dobrovolnych drazbach. Nakolko predmetom vykonu zalozného prava je nehnutelnost, ktora
zabezpecuje pohfadavku zalovaného vodi bratovi Zalobcu, ktorym je spotrebitel, drazobna spolo¢nost
je jedinym subjektom opravnenym v zmysle slovenského pravneho poriadku, najmd Obcianskeho
zakonnika a zakona o dobrovolnych drazbach, na vykon takéhoto zaloZzného prava.

19. Inymi slovami povedané, vykon zaloZného prava k nehnutefnosti, ktora zabezpec€uje pohladavku
voci spotrebitefovi inym spésobom ako dobrovolnou drazbou prostrednictvom drazobnej spolo&nosti, nie
je slovenskym pravnym poriadkom pristupny. Z uvedeného dévodu, pri posudzovani otazky zastavenia
plynutia trojro&nej premliacej lehoty neméze byt na namietku Zalobcu ohladom premi€ania prihliadané
s odkazom na gramaticky vyklad ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika. Teda vykon zaloZzného
prava k nehnutefnosti prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti v zmysle slovenského pravneho poriadku,
resp. dodrZiavanie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona o dobrovolnych drazbach, nemoze byt
na ujmu Zalovaného.

20. K rovnakému nazoru dospel Okresny sud SpiSska Nova Ves vo svojom rozhodnuti vedenom pod
sp. zn. 10C/17/2014 zo dna 31.03.2015, v ktorom judikoval, Ze ,,Podla § 53 ods. 10 Obdianskeho
zakonnika, v zneni uginnom od 1.7.2014, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Z citovanych
zakonnych ustanoveni a zo zhodnotenia v konani vykonanych d6kazov mal sud za preukazané, Ze
v zavazkovych pravnych vztahoch, jednym z u€astnikov ktorych je spotrebitel, iny spésob vykonu
zalozného prava ako predaj zalohu na dobrovolnej drazbe pripustnym nie je.”

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze



? zacatie vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti podfa ustanovenie § 151l ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa spdja s pisomnym oznamenym zaloZného veritela adresovanym zalozcovi alebo dlZznikovi;
? uCinky za&atia vykonu zalozného prava k nehnutelnosti su spojené s oznamenim zalozného veritela
o zacati vykonu zalozného prava doru¢enym zalozcovi alebo diZznikovi;

? pravny predchodca Zalovaného zacal s vykonom zdloZného prava k nehnutelnosti v zmysle platnej
pravnej upravy dia 10.02.2012, t.j. do 3 mesiacov odo diia, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat, resp.
uplatnit, po prvy krat;

? vykon zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktora zabezpecCuje pohladavku voci spotrebitelovi, inym
spbsobom ako dobrovolnou drazbou a prostrednictvom drazobnej spoloCnosti, nie je slovenskym
pravnym poriadnom pristupny, a preto vykon zalozného prava k nehnutelnosti prostrednictvom
drazobnej spolo€nosti v zmysle slovenského pravneho poriadku, nemdze byt na ujmu Zalovaného; ?
namietku Zalobcu ohfadom premli&ania vykonu zalozného prava sud méze prihliadnut len vtedy, ak by v
lehote troch rokov pravny predchodca Zalovaného alebo Zalovany nepristupili k vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou.

21. Zalovany si je vedomy tej skuto&nosti, Ze z ustanoveni § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vyslovne
nevyplyva, Ze zac€atie vykonu zalozného prava v zmysle ustanovenia § 1511 ods. 1 Obd¢ianskeho
zakonnika a prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, je vyslovne
spojené so zastavenim plynutia trojrocnej premi¢acej lehoty. Av8ak prave z uvedeného dovodu pri
posudzovani otazky zastavenia plynutia trojro€nej premli€acej lehoty vo vztahu k vykonu zaloZzného
prava dobrovofnou drazbou prostrednictvom draZzobnej spolo¢nosti bolo povinnostou Okresného sudu
Dunajska Streda

1. prihliadnut’ na tuto tzv. medzeru v zakone;

2. aplikovat na takuto medzeru v zadkone tzv. analdgiu; a

3. nepripustit vyklad ustanovenia § 112 Obdlianskeho zakonnika v rozpore so zasadou zakazu
absurdného vykladu pravnej normy.

22. Vo vztahu k absencii akéhokolvek pravneho institutu alebo v pripade tzv. medzery v pravnej Uprave
Ustavny sud SR vo svojom naleze, sp. zn. Il. US 31/2004, zo diia 17.12.2004 judikoval, Ze ,vyklad
pravneho predpisu nembze obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni zakladného prava. Medzera
v pravnej Uprave nemdze mat za nasledok porudenie zakladného prava stazovatela garantovaného v
Ustave Slovenskej republiky. V takom pripade je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zakladné pravo
nielenze neporusoval, ale naopak garantoval.”

23. Z uvedeného vyplyva, Ze absencia ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré by malo za nasledok
zastavenie plynutia trojroénej premlcacej doby vo vztahu k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou prostrednictvom drazobnej spolognosti, nembze mat za nasledok porusenie zakladného
prava Zalovaného na majetok, ktorym nepochybne je aj uspokojenie pohladavky z vytazku z predaja
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Prave naopak, v takomto pripade bolo povinnostou sudu upustit
len od formalistického a gramatického vykladu ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika ako celku, a
na posudenie otazky zastavenia plynutia trojrocnej preml€acej doby vo vztahu k vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou prostrednictvom draZobnej spolo€nosti aplikovat analégiu v zmysle ustanovenia
§ 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

24. Zalovany je toho nazoru, Ze konajlci sud je pri posudzovani medzery v zékone vzdy povinny
pouzit’ analdgiu, resp. ustanovenie § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked pravna norma z dévodu
svojej vSeobecnosti alebo so zretelom na komplikovanost (mnohotvarnost) spoloéenskych vztahov
tvoriacich predmet Upravy rieSenie urcitej otazky nepredvida, a to najma vtedy, ked pouzitie takejto
analdgie garantuje plnohodnotnejsi vykon zakladnych ustavnych prav. K rovnakému pradvnemu nézoru
dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni vedenom pod &. k. Ill. US 388/2018-31, zo diia
16.10.2018, aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni vedenom pod sp. zn. 30bdo/65/2018, zo
dna 12.02.2019, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 13C0/51/2012, zo
dna 24.04.2012.

25. V tejto suvislosti si Zalovany dovoluje poukazat na absurdné zavery, ku ktorym je mozné dospiet
iba Cisto formalistickym a gramatickym vykladom ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k vykonu zalozného prava k nehnutefnosti dobrovolnou drazbou (za pouzitia argumentum reductione
ad absurdum), a to napr.



- vykon zélozného prava k nehnutefnosti dobrovolnou drazbou sa uplatriuje na sude alebo inom Statnom
organe; alebo

- zalozné pravo k nehnutefnosti dobrovolnou drazbou je mozné vykonat aj inak ako len prostrednictvom
drazobnej spolo€nosti v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach; alebo

- trojro€na preml€acia lehota na vykon zalozného prava uplynie, ak Zalovany zacal avSak nestihol
predmetna nehnutefnost spenazit na dobrovolnej drazbe v lehote troch rokov.

Inymi slovami povedané, Cisto formalisticky a gramaticky vyklad ustanovenia § 112 Obdgianskeho
zdkonnika vo vztahu k vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti dobrovolnou drazbou vedie k absurdnym
zaverom, ktoré nemaju oporu v pravnej teérii, pravhom poriadku a ani sudnej praxi, a preto takyto
Cisto gramaticky vyklad ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika je v rozpore so zasadou zakazu
absurdného vykladu pravnej normy.

26. K rovnakému pravnemu nazoru dospel aj Ustavny sud SR vo svojom néle;e, sp. zn. IV. US
192/08-41, aj Ustavny sud SR vo svojom naleze zo dha 09.12.2014, so sp. zn. lll. US 218/2014.

27. Osobitnu pozornost si dovoluje Zalovany v tejto Casti venovat viazanosti pravnym nazorom
Krajského sud v Trnave. Zalovany si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na tu skutoénost, Ze Krajsky
sud v Trnave vo svojom uzneseni zo dfia 27.06.2018 primarne vytkol Okresnému sudu Dunajska Streda
najma to, Ze Okresny sud Dunajska Streda sa vo svojom rozsudku zo dia 31.01.2017 ,vObec nezaoberal
otazkou, €i spolognost, ktora zaCala s vykonom drazby na zaklade podnetu zo strany Slovenskej
sporitefne, a.s. bola organom, ktory ma namysli ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika.*

28. Pokial v8ak ide o pravny nazor Krajského sudu v Trnave, Ze ,z gramatického vykladu pojmu
organ (pouzity v ustanoveni § 112 Obclianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ma ist o Statny organ, teda
verejnopravnu instituciu zriadenu podla verejného prava, a nie obchodnu inétiticiu zriadenu podla
sukromného prava“, Zalovany sa s takymto gramatickym vykladom pojmu ,,organ“ stotozriuje. Krajsky
sud v Trnave v8ak nevyslovil pravne zavazny nazor, z ktorého by vyplyvalo, Ze

- plynutie trojro¢nej premliCacej lehoty sa za¢atim vykonu zaloZného prava nezastavuje; alebo

- vykon zélozného prava k nehnutefnosti dobrovolnou drazbou sa uplatriuje na sude alebo inom Statnom
organe; alebo

- zalozné pravo k nehnutelnosti dobrovolnou drazbou je mozné vykonat' aj inak ako len prostrednictvom
drazobnej spolo€nosti v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach; alebo

- trojroéna preml€acia lehota na vykon zalozného prava uplynie, ak Zalovany zacal, av8ak nestihol,
predmetna nehnutefnost’ spenaZzit na dobrovolnej drazbe v lehote troch rokov.

29. Preto je Zalovany toho nazoru, Ze ucelom potreby posudenia ustanovenia § 112 Obcianskeho
zakonnika, bolo podlfa upozornenia Krajského sudu v Trnave ustdlit, ¢i zacatim vykonu zalozného
prava k nehnutelnosti dobrovolnou drazbou v zmysle platnej pravnej upravy dochadza k zastaveniu
plynutia preml€acej lehoty, alebo nie. TotiZto, ustanovenie § 112 Obcianskeho z&konnika je jedinym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuje, ze uplatnenim prava dochadza k zastaveniu
plynutia premli¢acej lehoty.

30. Pokial ide teda o viazanost Okresného sudu Dunajska Streda pravnym nazorom Krajského sudu
v Trnave - ,z gramatického vykladu pojmu organ (pouZity v ustanoveni § 112 Obc&ianskeho zakonnika)
vyplyva, Ze ma ist o tatny organ, teda verejnopravnu instituciu zriadenu podfa verejného prava, a nie
obchodnu inétituciu zriadenu podfa sukromného prava“ - tomuto nebrani pouZitie analdgie v zmysle
ustanovenia § 853 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. PouZitie takejto analégie na medzeru v zakone
nie je v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave o povahe pojmu organu a garantuje
plnohodnotnejsi vykon prava na majetok, ktorym nepochybne je aj uspokojenie pohfadavky z vytazku
z predaja nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe.

31. Z uvedeného dbévodu, Zalovany tymto v zmysle ustanovenia § 390 Civilného sporého poriadku
navrhuje, aby odvolaci sud vyrok €. | rozsudku Okresného sudu Dunajska streda, sp. zn. 6C 470/2015,
zo diia 19.02.2019, zmenil tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konani
a trov pravneho zastupenia vzniknutych na sidoch prvej a druhej inStancie v rozsahu 100 %.

32. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanému nevyjadril.



33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

34. Predmetom naroku Zalobcu bolo uréenie nevykonatefnosti zaloZzného prava k nehnutefnostiam
zapisanych na LV &. XXXX Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor, pre okres Dunajska
Streda, obec A., katastralne uzemie A. vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1 a to rodinného domu sup.
€. XXX na pozemku parc. €. 3499 a parcely reg. ,C* a parc. €. 3499 o vymere 322 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria.

35. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol tak, Ze ur€il, Ze zaloZné pravo Zalovaného
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, vydanom Okresnym uradom Dunajské Streda, katastralny
odbor pre okres Dunajska Streda, obec A., kat. Uzemie A. vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1 ktorymi
su rodinny dom sup. €. XXX na pozemku parc. €. 3499 a pozemok parcela registra "C", parcela €. 3499 o
vymere 322 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria je nevykonatelné z dévodu jeho premi&ania.

36. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory namietal nespravne pravne
posudenie, sud vyloZil ustanovenie § 112 OZ prili§ formalisticky, neprihliadol na medzeru v zakone a
mal aplikovat analdgiu § 853 ods. 1 OZ na premicanie.

37. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. K veci je potrebné dodat’ eSte nasledovné:

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi M. U. a pravhym predchodcom Zalovaného bola dia 27.11.2006
uzatvorena Zmluva o splatkovom avere, na zaklade ktorej bol M. U. poskytnuty uver vo vySke 660.000,-
Sk s fixnou 5 roénou urokovou sadzbou 7,19 % p. a. s tym, Ze Uver mal M. U. splacat po 4.596,- Sk
mesacne po dobu 359 mesiacov s konecnou splatnostou uveru 20.10.2036.

39. Diia 27.11.2006 bola medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorena Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v suvislosti s vy$Sie uzatvorenou zmluvou o splatkovom
uvere zo dfia 27.11.2006, uzatvorenou medzi M. U. a pravnym predchodcom Zalovaného. Predmetnom
zélohu boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi A., obec, A., okres Dunajska Streda, zapisané
na LV & XXXX vedenou Spravou katastra Dunajska Streda a to pozemok parc. reg. ,,C*, parc. &.
3499/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2, parc. &. 3499/2, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 14 m2, dom so supisnym gislom XXX na parc. €. 3499/1 a zachody na parc. &. 3499/2. V
zmysle ¢lanku V. bod 1 Zmluvy vyplyva, Ze ak diznik nebude riadne a v&as splacat’ pohladavku, je
zalozny veritel opravneny zacat vykon zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku z
vytazku predaja zalohu, a to spd6sobom dohodnutym vo VOP. Pravny predchodca zalovaného listom zo
dna 01.12.2011 oznamil diZznikovi M. U. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti poskytnutého dveru ku driu
30.11.2011 a listom zo diia 26.01.2015 oznamenie o postupeni pohfadavky na Zalovaného. Spornym
nebolo ani to, Ze dfia 09.01.2012 spolo¢nost Slovenska sporitelfia a.s. zaslala Zalobcovi oznamenie
o vykone zéloZzného prava k nehnutefnosti. Vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou realizovala
Slovenska sporitelfa a.s. prostrednictvom drazobnej spolo&nosti DUPOS drazobna, s.r.o. Listom zo
dria 12.01.2015 Slovenska sporiteffia a.s. poziadala drazobnu spolo€nost’ o upustenie od dobrovolnej
drazby.

40. Spolo¢nost Drazby a aukcie, s.r.o. zverejnila oznamenie o drazbe s datumom prvej drazby
28.09.2015.



41. Zalozné pravo sa premlé&i vo vSeobecnej premliacej lehote, ktora je podfa Obgianskeho zakonnika
trojroéna, pricom lehota zacina plynut od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat po prvy
krat. Vzhladom na akcesorickll povahu zaloZného prava je potrebné prihliadat na moznost’ premi€ania
zabezpelenej pohladavky. Zalozné pravo sa tak nepreml&i skér, ako sa preml¢i zabezpelena
pohladavka.

42. Odvolaci sud uz vo svojom skor§om rozhodnuti uviedol, Ze podla zdkonného ustanovenia § 112 OZ
premli€acia doba spociva po dobu konania, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
inom prislusnom organe a v zaCatom konani riadne pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spésobila
spocivanie preml€ania, méze plynut premli¢acia doba dalej v Ease, ktory ostava do jej skon&enia, pricom
sa zapoditava &as, ktory uplynul od zaciatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou
podmienkou, aby doSlo k spocCivaniu premliacej lehoty je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud
na sude alebo u iného, avSak nevyhnutne prislusného organu, ktorym méze byt v zmysle zak. .
244/2002 Z. z. i rozhodcovsky sud, priestupkovy organ v ramci priestupkového konania. Zo znenia
citovaného ustanovenia je mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo u
iného neprislusného organu, premli&acia doba od uplatnenia po dobu trvania konania plynie nadalej a
nedochadza k jej spocivaniu. DraZzobna spoloénost, ktord za€ala vykon zaloZzného prava na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam vysSie uvedenym na zaklade navrhu pravneho
predchodcu Zalovaného rozhodne nie je sud a nie je ani inym prislusnym orgdnom. Z gramatického
vykladu pojmu ,organ“ vyplyva, Ze ma ist o Statny orgén, teda verejnopravnu institlciu zriadenu podla
verejného prava, nie o obchodnu spolo&nost zriadenu podla sukromného prava.

43. Treba tiez doplnit, Ze pod uplatnenim prava na ucely ust. § 112 OZ, mozZno rozumiet’ taky ukon
opravneného, ktory smeruje k tomu, aby o jeho prave bolo rozhodnuté. Uplatnenim prava sa podla tohto
ustanovenia rozumie uplatnenie prava na sude v civilnom, trestnom, priestupkovom alebo v obdobnom
konani.

44. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vykon zdloZzného prava drazobnou spolo¢nostou nespada pod
prisludné ustanovenie. DraZzobna spolo¢nost ako je uz vySsie uvedené, nie je organ u ktorého by sa
malo uplatnit pravo a samotnd drazba nie je uplatnenim prava v zmysle ust. § 112 OZ. Aj ked samotny
Zalovany tvrdi, Ze ide o medzeru v zdkone a sud by mal pouZit analdgiu v zmysle ust. § 853 ods. 1 OZ,
s touto odvolacou namietkou sa nemozno stotoznit'.

45. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne poratie pravneho $tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich G&elu a zmyslu, priCom
pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV.
Us 75/08, I. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07). VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie
je doslovnhym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak to vyZzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost' alebo poZiadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii (m. m. lll. US
72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prisluSného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti
niet pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost &tatnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vyluénu a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie €&l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom
a ucelom zakona (lll. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislugny organ verejnej moci povinny
uplatfiovat vo vztahu ku vSetkym u&astnikom konania a zaroven garantovat ich primeranu rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je
Slovenska republika viazana. (vid nalez 1. US 331/2019)

46. Vykladat ust. §112 OZ v tom, zmysle ako to namietal Zalovany neobstoji, predmetné ustanovenie
treba vykladat v hfadiska jeho ucelu a pokial by mal zakonodarca v umysle uvedené ustanovenie
aplikovat' i na konania o dobrovofnych drazbach, mal dostatok ¢asu uvedené napravit. NavySe v tejto



suvislosti je potrebné prihliadnut' i na § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitefl, sa
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie uklada
organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu stranu v spore priaznivejSie. Z uvedeného dévodu ma sud pri posudzovani kazdej spornej
otazky aplikovat' pravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre spotrebitela.

47. PremlCacia doba mbze v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika spocivat, ak 1/ veritel uplatnil pravo
na sude alebo u iného prisludného organu a 2/ v za€atom konani riadne pokracuje. V danom pripade
nedoslo k splneniu Ziadnej z uvedenych podmienok.

48. V neposlednom rade odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pravny predchodca Zalovaného upustil
od dobrovolnej drazby. K tvrdeniam Zalovaného odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1 Cdo 47/2018, kde : ,Ak uplatni veritel pravo na prisluSnom organe v ¢ase stanovenom pravnym
predpisom (v premli&acej dobe) diznik nemdze uUspeSne voci nemu namietat premi&anie prava. V
doésledku uplatnenia prav premli€acia doba neplynie, a to po celd dobu, po ktoru konanie trva. Po
celu dobu trvania konania sa premlCanie neskondi za predpokladu, ze veritel v zaCatom konani riadne
pokraCuje (§ 112 OZ). Obciansky zakonnik v ustanoveni § 112 OZ upravuje zastavenie (spocCivanie)
premliania iba v tom pripade, ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokraCuje. Za uplatnenie prava, ktorého ciefom je
zachovanie premi€acej doby, je treba povazovat' len taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu,
aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. V konani riadne pokraduje u€astnik vtedy, ak nebrani
svojimi procesnymi Ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skongit meritérnym
rozhodnutim. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 sudna prax ustalila sa v nazore, Ze v
pripade, ak uCastnik vzal Zalobu spat’ alebo v konani preruSenom podla ustanovenia § 110 OSP,
pripadne inym obdobnym ukonom alebo nec&innostou napriek vyzve spdsobil, Ze konanie nemohlo
skongit’ rozhodnutim veci nastava stav, ako keby ku konaniu vébec nedoslo (porovnaj rozhodnutia sp.
zn. 4 Cz 8/78, sp. zn. 2 Cdo 9/1999, sp. zn. 3 MCdo 12/2005).“ (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/47/2018 z 26. juna 2019)

49.V danej veci sa preto premi¢acia doba poc¢as konania dobrovolnej drazby nezastavila (nespocivala)
v zmysle § 112 Obdianskeho zakonnika. Naostatok, nebola splnena podmienka spocivania premiCacej
doby podfa § 112 Obcianskeho zakonnika spoc€ivajuca v tom, Ze Zalovany v zaCatom konani riadne
pokracuje (pozri napr. R 3/2001). (porovnaj 5 Cdo 278/2007)

50. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalovaného, nemozno povazovat za porusenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania pred vS§eobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada téastnik konania (I1. US 3/97,
Il. US 251/03).

51. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).



52. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

53. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP voci v odvolani neispeSnému zalovanému. Z dévodu, Ze
Zalobca ale preukazatefne a u€elne nevynaloZil Ziadne vydavky v suvislosti s tymto konanim, ako to
predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na
¢l. 4 ods. 2 CSP.

54. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



