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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Poprockého a ¢lenov senatu
W. a U. na hlavhom pojednavani konanom dra 18.05.2020 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. a) Tr. poriadku obzalovaného:

0., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom O.
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv 331/12 pre skutky, ktoré mal
spachat tak, ze

Ze dna XXX XXXX a XX X.XXXX v O. na T. na ul. S. zabezpecil podanie dariového priznania k DPH
spoloénosti W.. so sidlom H., ICO: XXXXXXXX za zdarovacie obdobia mesiaca marec a Y., pri¢om
predtym zabezpecil prepis obchodnych podielov a ustanovenie do funkcie konatela spolo¢nosti W. na C.,
nar. X.X.XXXX., ob¢ana P., kde v ramci danovych priznani si spolo¢nost W. neopravnene uplatnila narok
na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty z faktdr vystavenych dodavatelom T., s.r.o., ICO: XXXXXXXX
a to v zdafiovacom obdobi mesiaca P., konkrétne z faktiry &. XXXXXXX zo dia XX.X.XXXX, ktorej
predmetom bol predaj Stvorstrannej frézy a z faktur €. XXXXXXX zo dfia XX. X. XXXX, €. XXXXXXX .
zo dria XX. X XXXX, €. XXXXXXX zo driia XX.X.XXXX a &. XXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, ktorych
predmetom bol predaj drevenej hmoty a to gulatiny na pni, z ktorych vznikol celkovo nadmerny odpocet
v mesiaci P. roku XXXX. vo vy§ke XXX XXX eur. a v zdanovacom obdobi Y. z faktur €. XXXXXXX .
zo diha XX X.XXXX a €. XXXXXXX zo dha XX.X.XXXX, ktorych predmetom bol 7T/56/2016 2 predaj
drevnej hmoty a to gulatiny na pni, z ktorych vznikol celkovy nadmerny odpocet v mesiaci Y.o vyske
XXX XXX eur, pricom podklady k uplatneniu nadmerného odpoctu zabezpecoval obvineny O., nar.
XX XX.XXXX bez vedomia konatela spolo€nosti C.. nar. X.X.XXXX, ktory ako konatel spolo€nosti nemal
ziadnu vedomost’ o uskuto€nenych zdanitelnych plneniach, realne sa nim nepodielal a z tychto nemal
ani ekonomicky uzitok, teda nebol naplneny materialny predpoklad pre uplatnenie naroku na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty, kedZe pre uplatnenie tohto naroku nestaci len formalne splnenie podmienok
bez jeho materialneho plnenia. Obvineny tiez zabezpecoval vyhotovenie podkladov potrebnych pre
ucely vykonavanej dafiovej kontroly na T. a to vSetko bez akejkolvek vedomosti konatela spolo¢nosti
W., ktorého poCas ukonov darfiovej kontroly zastupila nestotoznena osoba pouzivajuca nepravy doklad
totoznosti, kde nasledne po vyplateni nadmerného odpoctu prostrednictvom zrealizovanych prevodov
finan¢nych prostriedkov sa dostalo k disponovaniu s nimi ako spolo¢nik a konatel spolo¢nosti X.., ¢im
takto neopravnenym uplatnenim naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty spdsobil Statnemu
rozpoctu SR v zastupeni T. Skodu vo vySke XXX XXX eur

v ktorych sa vidi zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zakona ucinného v Case
spachania skutku v celom rozsahu

oslobodzuje,

nakolko nebolo nepochybne dokazané, ze skutky tak, ako su vySSie uvedené sa stali. Podla § 288 ods. 3
Tr. poriadku sud poskodenu stranu T. v zastupeni U. obligatérne s narokom na nahradu skody odkazuje
na civilny proces.



odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 7T/56/2016 zo dfia XX. XX. XXXX podla § 285 pism. a/ Tr.
poriadku oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora obzalovaného O., za zloCin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zakona uUcinného v Case spachania skutku; proti ktorému
bolo okresnym prokuratorom podané odvolanie. Uznesenim Krajského sudu bolo diia XX XX XXXX
rozhodnuté o zruSeni napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému O. a vec bola vratena na znovu
prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, zastupkyne
poskodenej strany, svedkov, listinnymi dékazmi a dospel k zaveru vyjadreného vo vyroku tohto rozsudku.
Obzalovany O. na hlavhom pojednavani vyuzil svojho prava, k veci odmietol vypovedat, rovnako ako
aj v pripravhom konani.

Zastupkyna pos8kodenej strany T. na hlavhom pojednavani diia XX.X.XXXXvypovedala zhodne ako v
pripravnom konani, teda vypoved je uvedena v obZalovanom navrhu, av8ak uz na otazky tak prokuratora
ako obhajoby nemala jednoznaéné odpovede, ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania a
pokial sa tyka postupu kontroldriek uviedla, Ze vo formalnej stranke Cinnost vykonavali spravne, avSak
mala vyhrady, €o sa tyka postupu pri dokazovani, teda v tomto pani W. a pani E. protire€ila a hlavne pokial
sa tyka zdkonného postupu. Pri dodato¢nom vysluchu vypovedala, okrem iného k nakupu Stvorstrannej
frézy, ze danovy subjekt W. len deklaroval jej nakup, avSak nepreukazal Ucel jej vyuZzitia, existenciu,
ani miesto, kde sa stroj nachadza. Pri tomto dodato¢nom vysluchu v dalSom uZ len citovala zakonny
postup uz obSirnejSie, aky mal byt z jej pohladu a to za déraznej oponencie obhajoby, ktora podla nazoru
sudu bola namieste. Okrem iného, Ze zastupkyfia DU vypovedala rozporne, resp. neisto, ¢o je zrejmé,
z €. I. XXXX (posledné pasaze) a €. I. XXXX. Sud teda takuto vypoved povazuje ako keby za snahu
modifikacie vypovede, prave v jej prospech, ¢o za danych okolnosti podla nazoru sudu nie je namieste.
Svedok P. si uz na hlavnhom pojednavani presne nepamatal okolnosti, ku ktorym sa vyjadroval v
pripravnom konani, preto sud zakonnym spésobom po predchadzajucom navrhu prokuratora precital
zapisnicu o jeho skorSej vypovedi z pripravného konania, z ktorej vyplyva Ze ho v roku XXXX Q. oslovil
s tym, aby kupil nejaké lesné pozemky, z ktorych by mu neskér mohol predat’ drevo z lesov. Zaroven
mu uviedol, Ze ma zaujemcov o kupu tych pozemkov. Jednym z nich boli O., s ktorym ho F. aj zoznamil.
Svedok teda kupil spolu s F. lesné pozemky od O. a Q.. Svoj podiel na pozemkoch nasledne predal
O.. Ziadne drevo mu ale nepredal ani pravo tazby. Drevo predal iba F. &ast bola uz spilena a &ast si
F. vytazil sam. Spolo¢nost X. nepozna.

Svedok U. sa k niektorym veciam na hlavnom pojednavani vyjadril, avSak tiez sid na navrh Okresného
prokuratora sud zakonnym spdsobom precital zapisnicu o skorSej vypovedi z pripravného konania, sice
len Cast, ktora vSak cela vypoved komplexne koreSponduje a z tejto vyplyva, ze pozna O. pretoze v
minulosti pre neho pracoval. Najprv v spoloénosti, ktorej nazov si nepamaté a neskér v T. kde pracoval
ako robotnik na pile v U.. Mal riadnu pracovnu zmluvu. Okrem brusenia pil a inych robotnickych uloh
sa v spolo¢nosti o ni¢€ nestaral, ziadnu administrativu nevykonaval, nakolko tejto ani nerozumie. Okrem
iného bol v tejto spolo€nosti aj spolo¢nikom. Ked neskoér presiel do ingj firmy do S., tak ho O. zavolal, ze
firma T. kondi a Ze treba ist podpisat nie¢o ku notarovi. P. ho zobral autom k notarovi do H., kde podpisal
papiere, ktorych obsah si nepamata. Boli tam aj nejaki muZi, ktorym sa odovzdala nejaka krabica a nie€o
v taSke. Potom sa viac o T. nezaujimal.

Svedok Q. na hlavnhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania nakolko si
uz odstupom €asu na okolnosti tykajuce sa predmetnej veci nepamatal, preto sud taktieZ zakonnym
sp6sobom na navrh Okresného prokuratora precital jeho zapisnicu o skorSej vypovedi z pripravného
konania, z ktorej vyplyva Ze pdsobi ako Zivnostnik pod obchodnym menom Q., ICO: XXXXXXXX, F.
V rdmci Zivnosti sa zaobera najma obchodom s gufatinou a to &i uZ na pni, ktoru je mozné podla
lesného hospodarskeho planu vytaZzit, alebo zrezanej. V roku XXXX a XXXX nakupil mnozZstvo dreva
na pni v katastralnom dzemi W. a katastralnom tzemi E. Gulatinu kupoval aj ako zivnostnik a aj ako
fyzicka osoba. Nasledne ju predal O. ktorého poznal uz davnejSie. Podla predlozenych zmlav z dni
XXXXXXXX, XX XX XXXX a XX XX XXXX. predal ¢ast gulatiny na pni O. ako fyzickej osobe a Cast
spolo&nosti T.., ktorl v tom ¢ase menovany zastupoval. Pan P. tazbu nezaéinal. Tazbu zagal svedok
osobne, ale po vytaZeni cca 2000 kubikov taZbu zastavil. V lese sa do dna vysluchu inak vébec netaZilo.
Je tam ale dost dreva na pokrytie kipnych zmldv. Na otazku vySetrovatela €i predal O. aj iné drevo na
z4klade inych kupnych zmlav svedok uviedol, Ze inymi zmluvami nedisponuje.



Okresny prokurator od vysluchu svedka C. upustil a vypoved uvedeného svedka nebolo mozné z
pravneho hladiska Citat tak, ako je to prezentované na &. I. XXXX.

Jednotlivé listinné dbkazy tak ako boli navrhnuté vykonat zo strany Okresného prokuratora boli
oboznamené, teda ich obsah Okresnym prokuratorom. Z vypisov Uétov na &.l. XXX-XXX vyplyva,
Ze spoloénost W. mala zriadené a nasledne zrusené dva ucty. Uget & XXXXXXXXXX zriadeny
dia XX XX.XXXX a zruseny dna XX.XX.XXXX a ucet €. XXXXXXXXXX zriadeny dnha XX.XX.XXXX
a zruSeny dna XX.XX.XXXX. Z odpovede Q.. na €l XXX-XXX vyplyva, Ze disponentom na
Internetbankingu uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. spol. S., je obZalovany. AvSak k tomu je potrebné dodat,
Ze disponentom bol iba do doby prevodu obchodnych podielov. Z iradného zaznamu na &.1. XXX vyplyva,
Ze maijitefom IP adries, z ktorych boli zadavané prevodné prikazy na uhradu z G&tov preverovanych
spoloCnosti je spoloCnost’ E.. Z odpovedi na vyzvu zo diia XX.XX.XXXX na &.I. XXXX vyplyva, Ze
obzalovany nemohol predlozit poZadované listiny, nakolko previedol obchodné podiely spolo€nosti T. a
X. na novych nadobudatelov odovzdal im kompletni zmluvnd, uétovnu a ind agendu.

Sud ma za to, ze v priebehu sidneho konania sa nepreukazalo, Ze obZalovany zabezpeloval
prevody obchodnych podielov, naopak vSetky pravne ukony zabezpecoval U. a obzalovany odovzdal
novému spolo¢nikovi spolo€nosti T.. u&tovnictvo a inu agendu. Taktiez sa nepreukazalo, Ze obZalovany
zabezpec€oval podklady k uplatneniu nadmerného odpoctu za jednotlivé spolo€nosti a zdafiovacie
obdobia uvedené v obzalobe. Z vypovedi uz pravoplatne spod obZaloby oslobodenych, kontrolériek
darfoveého uradu vyplyva, Zze pocas kontroly komunikovali s osobou C.. Obchody, ktoré sa uskutoériovali,
podfa ndzoru sudu, neboli fiktivne a o ich redlnosti sved&i aj skutocnost, Ze boli preverované aj T., ktory
preveroval obchody svedka PristaSa a nedospel k zaveru, Ze obchody boli fiktivne. Tvrdenie obZaloby, Ze
obzalovany nevlastnil Stvorstrannu frézu, obZaloba nijako nepreukazala. T. ani nikdy neziadal preukazat
jej existenciu, nakolko kontrola bola zamerana na najvacsiu €ast odpoctu a teda kipu dreva na pni.
Tvrdenie obzaloby v ktorom uvadza, Ze bankové prevody boli uskuto¢hované z IP adresy obZalovaného,
je spochybnené spravou majitefa IP adries, spolo¢nostou E., ktora uvadza, Ze rovnaku IP adresu v
rovnakom ¢ase moze mat az XX XXX uzivatefov. Pokial ide o vyjadrenie obZaloby, Ze zavery znaleckého
posudku z pismoznalectva preukazali, ze C. nepodpisal sporné pisomnosti spolo¢nosti W., sud dodava,
Ze tym istym znaleckym posudkom nebolo ani dokazané, Ze pisomnosti podpisal obZalovany. Sud
taktiez neberie do Uvahy tvrdenia obZaloby, ktora tvrdi, Ze spolo€nost W. nemala realny podnikatelsky
plan, nakolko sud ma za to Ze podnikatelsky plan mala, kedZe podnikla urcité kroky (od zaloZenia
spolo€nosti cez uzatvaranie kupnych zmlav), a to Ze nebol Uplne zrealizovany, Ze spolo¢nost zanikla
skér, ako naplnila svoje prvotné ciele, nemdze byt trestné. Sud konstatuje, Ze podla jeho nazoru sa
nepodarilo preukazat, Ze osoba C. i osoba S. bola v pozicii bieleho kona. Stale ostava nezodpovedané,
kto podpisal sporné dokumenty, kto podal dafiové priznanie k DPH a kto sa zuc€astnil prerokovania
vysledkov kontroly na dafiovom urade. V neposlednom rade znalecky posudok z odboru lesnictvo,
odvetvie odhad hodnoty lesov, sa tykal iba vlastnickeho celku Q.. Sud vypocul aj znalca, ktory posudok
vypracoval a zistil nasledovné: znalec nemal k dispozicii vySetrovaci spis, iba uznesenie, v ktorom boli
uvedené konkrétne otazky na ktoré mal odpovedat, znalec uviedol, Ze jeho znalecky posudok sa tyka len
lokality W., obhospodarovatefov O. a F. a nie lokality E. Zaroveh z jeho vypovede vyplyva, Ze v podstate
neexistuju nijaké udaje o tom, aka by mala byt priemerna cena dreva na pni.

K samotnému dokazovaniu a naslednému rozhodnutiu sud predovSetkym uvadza, Ze v pripade Zalobcu
v tomto pripade Okresného prokuratora dokazné bremeno zna8a on. V danom pripade podla nazoru
sudu Okresny prokurator dbkazné bremeno neuniesol. Sud nema ¢o suplovat prokuratora v zmysle §
2 ods. 10 Tr. poriadku a v pripade jeho d6kaznej nidze ma rozhodnut podfa zasady in dubio pro reo
teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Nepochybne treba uviest, Ze v ramci riadnej dafovej kontroly a aj internej kontroly, nebolo zistené Ziadne
pochybenie ani poruSenie zakona. Podla nazoru sudu je teda logické, Ze ked zo stany kontroloriek
darfiového uradu nebol spachany trestny &in, pretoze boli spod obZaloby uz pravoplatne oslobodené, tak
nemohol nastat’ trestny €in ani na druhej strane. Sud ma za to, Ze obe skutky spolu suvisia a nemozno
na jednej strane uznat vinu a na druhej nie.

Co sa tyka uplatnenej $kody zo strany T. sid po$kodenu stranu obligatérne v zmysle § 288 ods. 3 Tr.
poriadku s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat do 15 pracovnych dni odo dha
oznamenie rozsudku.



